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CONCEPTO DE GESTIÓN Y RESULTADOS

Doctora

MERCEDES DEL CARMEN RÍOS HERNÁNDEZ

Secretaria Distrital de Integración Social -SDIS-

Bogotá, D. C.-

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Especial, a la contratación suscrita a través del modelo FDL – UEL SDIS (Unidad Ejecutiva Local  de la Secretaria Distrital de Integración Social), durante el período comprendido entre los años 2007 y 2008,  a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y  equidad, con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión. Es responsabilidad de la Administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la UEL-SDIS  en el área evaluada, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales.

Para la evaluación del esquema de contratación de los Fondos de Desarrollo Local y la UEL SDIS, se tomó como marco de referencia el Plan de Desarrollo Económico, Social y de Obras Publicas “Bogota sin indiferencia” 2004- 2008,  seleccionado los proyectos locales prioritarios del “Programa Bogotá Sin Hambre” correspondientes al  Eje Social de los Planes de Desarrollo de las Localidades. 

El informe contiene aspectos administrativos y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoría, deberán ser corregidos por la Administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la efectiva producción y prestación de bienes o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control. 

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamental Colombiana, compatibles con las de general aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad respecto de los contratos durante las vigencias 2007 y 2008.

En este orden de ideas la auditoria realizada tuvo como objetivo determinar si la gestión fiscal de la Unidad Ejecutiva de Localidades – UEL -  de la Secretaria Distrital de Integración Social, durante la vigencia 2008,  se realizó dentro del contexto del proceso de la descentralización administrativa, bajo criterios de coordinación y articulación con los Fondos de Desarrollo Local. Y los distintos sectores de la Administración Distrital, mediante la evaluación del proceso  administrativo vigente FDL-UEL SDIS  y establecer si los resultados alcanzados lograron los objetivos y metas propuestos en los proyectos seleccionados en la muestra. 

Concepto de gestión y resultados

En la ejecución de la Auditoria, se evaluaron cuatro componentes de acuerdo al  objetivo previamente citado, así: La gestión fiscal de la UEL –SDIS en el contexto de la descentralización, los criterios de coordinación y articulación con los Fondos de Desarrollo Local, la evaluación del proceso administrativo vigente FDL-UEL SDIS y el de establecer si los resultados alcanzados lograron los objetivos y metas propuestos en los planes de desarrollo.

En primer lugar, la Gestión Fiscal de la UEL SDIS durante la vigencia 2008, no se realizó dentro del proceso de la descentralización administrativa, tal como lo establece el Decreto 854 de 2001, por cuanto no se evidencio la realización de las  actividades de asesoría y asistencia técnica correspondientes a la planeación, programación, revisión y elaboración de componentes técnicos y legales de los proyectos y de los contratos suscritos en nombre de los Fondos de Desarrollo Local.
Como resultado del seguimiento y la evaluación al plan de mejoramiento, se determinó que de las dieciséis (16) observaciones plasmadas, se cerraron once (11) por cumplimiento en la acción, y cinco (5) registraron incumplimiento.
El sistema de control interno evidencia irregularidades, toda vez, que existen falencias en el manejo de la documentación, ya que la mayoría de las carpetas de los proyectos y  contratos revisados de la muestra seleccionada, no demuestran un buen manejo archivistico, generando desconfianza, en cumplimiento de los principios de economía, eficiencia y eficacia.
Se evaluó la contratación suscrita en las vigencias 2007 – 2008, así: para el año 2007, se seleccionaron seis (6) contratos de un total de 186, para un total de la muestra de $3.416.0 millones, sobre $26.312.7 millones del total contratado, lo que equivale al 12.98%. Para el año 2008, se seleccionaron 26 contratos por valor de $4.920.3 millones de un total de $53.310.1 millones, que equivale al 9.2% del total contratado por la unidad ejecutora local.

La falta de una adecuada supervisión a los contratos que suscribe la UEL-SDIS, por parte de los Fondos de Desarrollo Local, en cabeza de los Alcaldes Locales, no permiten determinar cual es el estado de ejecución física de los mismos, ya que la UEL-SDIS no posee la mayoría de los informes, encontrándose algunos terminados y cancelados en un 100% de acuerdo a lo pactado, evidenciando falta de control y seguimiento por parte de los FDL, de cómo se ejecutan sus recursos.

Lo anterior, redunda en que la administración no entrega la información de manera oportuna en los términos establecidos por el ente de control, dificultando el ejercicio de la función constitucional, ya que los términos de espera mientras llega la documentación solicitada a las localidades, supervisores y/o interventores, se hace demasiado dispendiosa.

Como complemento de lo anterior, es preciso indicar el gasto en que han incurrido los Interventores y los Fondos de Desarrollo Local, al remitir fotocopias de las informaciones solicitadas por el ente de control a la UEL-SDIS, documentos que deberían reposar en la administración, toda vez que es el órgano contratante, facilitando su revisión en términos de oportunidad, celeridad y economía.

Tal es el caso de los contratos Nos. 1292, 2486 y 2557 de 2008, en donde no se encuentran soportes financieros de desembolsos y compras por parte del los contratistas. No se presentan los Informes mensuales relacionados con el cumplimiento del contrato, ni el reporte de ingreso de información de asistencia el cual debe ser presentados al área de sistemas de la SDI, toda vez, que es allí donde se puede verificar la cantidad de almuerzos distribuidos y entregados realmente en cada periodo.

En relación con la revisión de los seis (6) contratos de identificación o focalización para ingreso a comedores comunitarios, se evidenció y de acuerdo con los informes presentados tanto por los ejecutores como por los supervisores, que estos, no permiten tener un conocimiento pleno del proceso de focalización que se lleva a cabo en comedores que ya se encuentran en funcionamiento, ya que estos no arrojan resultados que permitan tanto a la SDIS como a los FDLS, tener estadísticas que les permitan aumentar o disminuir los cupos de los comedores comunitarios. De otra parte, este ente de control considera que dicha contratación no se requiere, ya que los operadores de los contratos de comedores cuentan con dos o más inclusores sociales, los cuales podrían realizar la focalización, como se comprobó en la ejecución del contrato No. 958/08 de la localidad de La Candelaria.

Dentro de la evaluación del proceso de contratación FDL-UEL SDIS, ejecutada por el equipo de trabajo, se encontró que los conceptos jurídicos, técnicos y económicos fueron emitidos durante la vigencia 2008, directamente por los funcionaros de la UEL, es decir que no fueron enviados a otras dependencias de la administración como se hacía anteriormente. 

Durante la vigencia 2008, los tiempos promedio entre la fecha de solicitud de viabilización y la viabilización pasó de 60 días a 101 días, entre la fecha de viabilización y el envío del CDP por parte del FDL aumento un día, los días transcurridos entre la fecha de suscripción del contrato y el acta de inicio paso de 14 días a 88 días, encontrándose un aumento considerable.

No obstante, los aspectos positivos identificados fueron: los días transcurridos entre la fecha de inicio y la terminación del contrato, paso de 402 días a 213, es decir que se redujo en un 53%, y entre la radicación del proyecto en la UEL y su terminación paso de 639 a 465 días promedio, con reducción del 72%, lo que indica mejora en las etapas finales. Sin embargo y aunque en esta evaluación no se tuvo en cuenta, la administración se está demorando hasta un año y más en el proceso de liquidación.

Al evaluar la eficiencia, la eficacia y la economía de los procesos contractuales desarrollados por la UEL-SDIS, frente a los objetivos que deben desarrollar las localidades, considera este ente de control, que no son lo más ajustados a las necesidades de las mismas. Si bien se ejerce el principio de descentralización administrativa, no se logra el apoyo técnico y de acompañamiento para el que fueron creadas, aunado a lo anterior, el proceso de viabilización  hace que los objetivos y metas de los planes de desarrollo, se lleven a cabo muy posterior a las necesidades reales de las localidades, sin sumarle a lo anterior, los costos administrativos de la misma.

Las metas y los objetivos trazados anualmente en los planes de desarrollo local, no se cumplen debido al proceso de viabilización y contratación que adelanta la Unidad Ejecutora Local, ya que para el primer proceso se invierten seis (6) meses y la suscripción del contrato otros seis (6) meses, lo que conlleva a que los contratos afines de los proyectos tengan un año de atraso en su ejecución, de ahí que las necesidades básicas insatisfechas no sean atendidas oportunamente para la vigencia en que se programaron.

Dentro de los aspectos generales de la contratación realizada a través de la UEL-SDIS, podemos afirmar, que no existe coordinación en entre esta y los Fondos de desarrollo Local, para la ejecución de los contratos, los contratistas están en la obligación de entregar informes de ejecución, documentos que no se encuentran en la UEL, quien generalmente oficia a las Alcaldías Locales, supervisores e interventores, a fin de hacerse a la información, haciendo que el proceso desarrollado por la UEL-SDIS, no sea eficaz, eficiente ni económico. 
De conformidad con lo expuesto anteriormente, el concepto de gestión frente al proceso contractual es desfavorable.

Consolidación de hallazgos

En desarrollo de la presente auditoria, tal como se detalla en el anexo 1, se establecieron 6 hallazgos administrativos.
A fin de lograr que la labor de auditoría conduzca a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la entidad debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los tres (3) días hábiles siguientes a la fecha en que se entregue el presente informe.
El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de cada uno de los hallazgos identificados, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.

Bogotá, D.C., noviembre de 2009

GLADYS AMALIA RUSSI GÓMEZ 

Directora para el Control Social y Desarrollo Local

2. RESULTADOS DE LA AUDITORÍA

2.1 SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO 

El Plan de Mejoramiento suscrito por la Unidad Ejecutiva de Localidades de la Secretaría Distrital de Integración Social, en virtud de la Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral Modalidad Especial a la Contratación vigencia 2008, incluye dieciséis (16) hallazgos administrativos.

CUADRO 1

SEGUIMIENTO PLAN DE MEJORAMIENTO AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFOQUE INTEGRAL MODALIDAD ESPECIAL VIGENCIA 2007

	OBSERVACIÓN
	ACCIÓN DE MEJORAMIENTO
	SEGUIMIENTO 

CONTRALORÍA
	RANGO 

CUMPLIM
	ESTADO DE LA ACCIÓN

	2.2.1
	Las pólizas de los contratos Nos.  1871/05, 1916/05, 1921/05, 1927/05, 1889/05, 1990/05 (ésta última sin aprobar),  1760/07, 2251/07, 2610/07 (Póliza sin aprobar además), 2645/07, 2603/07, 2701/07, 2702/07, 2703/07, y 2780/07 están mal constituidas, en razón a que fueron suscritas a partir de la firma del contrato y no han sido modificadas, para que  su vigencia opere a partir de la fecha del acta de iniciación; como lo establecen las cláusulas correspondientes, en las que se especifica que la vigencia de las pólizas debe darse a partir de las actas de iniciación. Por lo anterior, se evidencia incumplimiento de funciones por parte de los supervisores, quienes deben velar por que las pólizas se mantengan actualizadas durante la ejecución de los mismos. De igual forma, se transgrede el literal a) del articulo 2 “Objetivos del Sistema de Control Interno” de la Ley 87/93, relacionado con la protección de los recursos de la organización, buscando su adecuada administración ante posibles riesgos que los afecten.


	Se solicito mediante oficio radicado en la Subdirección de Contratación, copia de las pólizas que debían ser corregidas, quedando pendiente por corregir únicamente las del contrato No. 2251/07.
	1.8
	C

	2.2.2
	El acta de adjudicación correspondiente al contrato 2646/06, se encuentra sin número y fecha, contraviniendo lo establecido en el literal a, artículo 2, de la Ley 87/93.


	Revisada la documentación correspondiente al Plan de Mejoramiento en la Entidad, se pudo verificar que todo contrato y/o proceso contractual, se asigna mediante acto administrativo debidamente motivado, ejemplo de ello, son las Resoluciones Nos. 1329, 1343, 1210 y 1273 de 2008 respectivamente. 


	2
	C

	2.2.3 (1)
	El contrato 1765/07, con el objeto de poner en funcionamiento y operar un servicio que promueva la seguridad alimentaría,  terminó su ejecución el 22 de octubre de 2007, sin embargo no presenta acta de liquidación, no obstante haber sido requerida a la administración, lo que contraviene lo estipulado en la cláusula 18, del contrato. 


	La Secretaria de Integración Social, remite documento informando el término legal para la liquidación de los contratos, se capacita a los funcionarios responsables, así como a los nuevos interventores (hay actas).


	2
	C

	2.2.3 (2)
	El contrato 1765/07, con el objeto de poner en funcionamiento y operar un servicio que promueva la seguridad alimentaría,  terminó su ejecución el 22 de octubre de 2007, sin embargo no presenta acta de liquidación, no obstante haber sido requerida a la administración, lo que contraviene lo estipulado en la cláusula 18, del contrato. 


	No aparece en la carpeta del contrato el acta de liquidación. 


	0
	NC

	2.2.4
	Efectuada visita fiscal al comedor Arrayanes el cual opera con sujeción al proyecto 220 de la Localidad de Suba, por la Asociación para el Desarrollo Comunitario la Esperanza de Vivir, mediante el contrato en análisis (No. 2603 de 2007), suscrito por la UEL Secretaria de Integración Social; con el fin de verificar el cumplimiento de las obligaciones pactadas, se estableció que en su desarrollo, el contratista está cumpliendo; sin embargo, la carnetización no se ha efectuado en su totalidad, por cuanto la SDIS no ha enviado la papelería correspondiente . Lo anterior contraviene lo establecido en el Anexo Técnico, Numeral 3.7 Obligaciones del Contratista. 


	Verificada la observación por la oficina local de Suba, se concluye que esta fue corregida en su totalidad


	2
	C

	2.2.5
	En otra visita fiscal al comedor Galerías, que opera con sujeción al proyecto No. 212 de la Localidad de Teusaquillo por la Corporación Casa de la Mujer Trabajadora, mediante contrato No. 2780 de 2007, suscrito por la UEL Secretaría de Integración Social, se estableció: 

· El espacio es demasiado reducido para atender la cantidad de personas usuarias programadas, pese a que según la Ingeniera de Alimentos no llegan a una misma hora, por lo que se sugiere estudiar la posibilidad de utilizar un espacio más amplio para comodidad de los usuarios.

· Sin ser muy técnico en el tema, se considera que no es adecuado e higiénico hacer quitar los zapatos a los usuarios en el mismo comedor. 

· Se sugiere ubicar un lugar especial para estos menesteres.

· Pese a que la rifa no es organizada por el comedor no es de buen recibo por este ente de control que el contratista sea quien auspicie estas situaciones.

· De igual forma se detectó que, al parecer, existe riesgo con los cilindros de gas que operan demasiado cerca de la cocina. 

Lo anterior contraviene lo establecido en el Anexo Técnico, Numeral 3.7 Obligaciones del Contratista. 


	La oficina local de Teusaquillo informa: Atendió la visita fiscal: Gicela López Martínez con Cédula de Ciudadanía No. 65´730.901 de Ibagué (Tolima), en calidad de Coordinadora Operativa del Contrato 2580 de 2008, con la Corporación Casa de la Mujer. Respuesta: Se establecieron tres turnos así: Primer turno: entre 11:00 a 12:00 M para estudiantes jornada tarde, segundo turno 12:00 a 13:00 atención adulto mayor, tercer turno: de las 13:00 hasta que se cumpla cobertura, Se cambió de Local así: ubicación nuevo local actual del Comedor Galerías: Carrera 21 No. 53 A - 57,  antiguo local de atención del Comedor Galerías: Carrera 22 No. 50 – 83.
	2
	C

	2.2.6 (1)
	El contrato 1927 suscrito con JAVAR LTDA. el Diciembre 28 de 2005, cuyo objeto era la adquisición, distribución e instalación de electrodomésticos y equipos industriales para la dotación de hogares comunitarios, jardines infantiles, casas vecinales, grupos de jóvenes, comedores comunitarios y adultos mayores de las localidades, a través de la Unidad Ejecutiva de Localidades del Departamento Administrativo de bienestar Social., por valor de 517.2 millones y un plazo de ejecución de tres (3) meses contados a partir de la fecha que indique el acta de inicio suscrita por el contratista y el supervisor del contrato. 

De los elementos adquiridos en virtud de este contrato, se pudo establecer que des las veintiocho (28) licuadoras industriales de 15 litros, ($1.749.999 c/u), que se destinaron a la Localidad de Rafael Uribe Uribe, trece (13) de ellas por un valor de $22.75 millones, aún reposan en la bodega del FDLRUU desde el mes de julio de 2006, lo que se constituye en detrimento al patrimonio del mismo Fondo, producido por una gestión fiscal antieconómica e ineficaz, al adquiriese bienes que no responden a unas necesidades debidamente identificadas en la Localidad y que no cumplen con utilidad social alguna.


	La oficina local de Rafael Uribe Uribe, reporta la siguiente información: Comprobante de salida No. 0174 el 4 de abril de 2008 - 3 licuadoras entregadas por comodato a la Asociación Fe y Alegría el 4 de abril. Comprobante de salida No. 0528 del 6 de noviembre de 2008 - 2 licuadora entregada mediante comodato a la Fundación el Portal para Hijos de Reclusos. Comprobante de salida No. 0552 el 24 de noviembre de 2008 - 4 licuadoras  entregadas a la Fundación Víctor Braun.


	0.8
	NC

	2.2.6 (2)
	De igual forma se evidenció que de los elementos entregados en virtud del mismo contrato, a la Asociación La Luz de la Esperanza de Egipto Verde de la Localidad de Santa Fe, los fogones de la estufa industrial de cuatro puestos no dan buena llama, un fogón no funciona correctamente (a veces prende y otras no), la estufa fue entregada sin la bandeja de recolección de aceite, el asador suelta oxido y la licuadora industrial se recalienta fácilmente. Lo anterior contraviene presuntamente los principios de eficiencia y eficacia contemplados en el artículo 1, de la ley 87/93
	El equipo auditor asignado al FDLSF, manifestó, que no se adelantaron las acciones correctivas, ya que la estufa no se entrego en optimas condiciones, a la fecha la estufa industrial se encuentra en total abandono, dando lugar a un posible daño al patrimonio, así mismo, manifiesta la señora Bertilda Díaz que la licuadora industrial se recalentaba fácilmente, debiendo mandarla a reparar con sus propios recursos.
	0
	NC

	2.2.7
	DPC. No.1202/07, con respecto al presunto incumplimiento en la ejecución del contrato de prestación de servicios No.1882/05, para la ejecución del proyecto 5451 de atención de la violencia intrafamiliar y sexual, la mendicidad y la explotación infantil, específicamente en la creación de cinco puntos de información barrial exigidos en el contrato, con sus respectivas consecuencias……

Se presume una falta disciplinaria del interventor del mismo por posible incumplimiento de sus funciones, de conformidad con lo establecido en el componente estratégico de prevención del maltrato y el abuso sexual, contemplado en el pliego de condiciones en concordancia con los numerales 1, 7, 12 y 14 de la cláusula segunda del contrato de interventoría No006/06 suscrito entre el Fondo de Desarrollo Local de Ciudad Bolívar y Fabián Velasco Suescun. Por lo anterior se incurre en una falta disciplinaria de conformidad con lo establecido en el capitulo segundo, Artículo 34 de la Ley 734 de 2002.


	Se recepcionó como soporte de cumplimiento copia por fax el acta de liquidación del contrato, en cuatro (4) folios. 

	2
	C

	2.2.8
	DPC No. 72/08, una vez analizada la documentación puesta a disposición de esta auditoria por la SDIS se pudo determinar que pese a que existió interés comunitario e institucional por la consecución de unos elementos que vendrían a beneficiar a un sector de la población, ello fue imposible debido a que la licitación para la adquisición de dichos bienes fue declarada desierta mediante Resolución No 1485 del 24 de diciembre de 2007. Esta situación se produjo ya que luego de la convocatoria, los interesados que se presentaron a suministrar los elementos, no cumplieron con el lleno de los requisitos exigidos en los pliegos de condiciones situación que impidió de forma legal realizar dicha contratación.


	Expedición de la circular No. 7 del 28 de abril de 2008, mediante el cual se establecen los procedimientos para las viabilizaciones de los proyectos.
	2
	C

	2.2.9
	Resolución No. 599//07, (subsidios C adulto mayor). Evaluados los soportes de esta resolución y realizada una prueba selectiva a 16 beneficiarios, se evidencio que la señora Isabel Tavera desconocía que había sido beneficiaria de dicho subsidio, motivo por el cual no ha hecho reclamación de los pagos correspondientes, no obstante haber transcurrido cuatro (4) meses contados a partir del mes de noviembre de 2007, mes en el que le fue adjudicado el subsidio. 
De lo anterior se evidencia que el FDLSF y la misma UEL no realizan un total seguimiento a estos reconocimientos, incumpliendo lo establecido en el capitulo segundo, Artículo 34 de la Ley 34 de 2002.

	Se puede deducir, luego de visita fiscal, que la señora Isabel Tavera actualmente goza del subsidio, lo anterior se evidencio en el área contable.
	2
	C

	2.2.10
	Evaluado el contrato No. 2610 suscrito el 26 de julio 26 de 2007, con el objeto de contratar los oficios profesionales para el desarrollo de acciones de identificación de la población a ingresar al proyecto No. 5048 “Desarrollo de acciones para mejorar las condiciones nutricionales de la población vulnerable de la localidad de Kennedy”, por $10.041.534, se estableció:

El 5 de septiembre de 2008, la contratista comunica a la Subdirección de Gestión Integral Local su intención de ceder el contrato suscrito el 26 de julio de 2007. Seis (6) meses después se radica la solicitud de modificación del contrato (Radicado INT-4641 del 21 de enero de 2008), el cual es aprobado por la Subdirección para la gestión integral local, pero este documento de Cesión No. 1 a la Orden de Prestación de Servicios no se encuentra firmando por la cedente del contrato. Teniendo en cuenta lo anterior, se puede establecer que el contrato aun no ha sido asignado al nuevo contratista a pesar de haberse evaluado la documentación presentada por Nelsy Esperanza Camero Ronderos con CC No.20.409.211 de Bosa.  

	Se verifico la solicitud de terminación, así como la correspondiente acta de liquidación.


	2
	C

	2.2.11
	El contrato de obra sin número vigencia 2005 y liquidado en el año 2007, fue presentado en la relación de contratos suministrada por la UEL a este ente de control, sin embargo al momento de haberlo requerido se manifestó que no pertenecía a la UEL de Integración social, hecho que presuntamente contraviene lo normado en el articulo 2, literal e, de la Ley 87/93. 


	Revisado el SIVICOF, se evidencia que la información suministrada corresponde a la UEL..


	2
	C

	2.2.12 (1)
	En las carpetas de los contratos evaluados en esta auditoría no se encontraron la totalidad de los documentos, como son actas de iniciación, terminación y liquidación, nombramientos de interventor, informes de interventoría, avances financieros correspondientes (giros efectuados con cargo a cada contrato), cancelación de prestaciones sociales y en la generalidad, los documentos contractuales se encuentran sin foliación. Lo anterior contravine lo estipulado en el literal a) del articulo 2 “Objetivos del Sistema de Control Interno” de la Ley 87/93, relacionado con la protección de los recursos de la organización, buscando su adecuada administración ante posibles riesgos que los afecten (Actualizar lista de los documentos proyectados en la UEL)
	Se actualizo la lista de chequeo y se actualizaron 259 contratos de 5993.
En varios proyectos revisados, se encontró un manejo inapropiado del archivo tanto de las carpetas de los proyectos como la de los contratos, ya que en su mayoría no se encuentran foliadas, lo que puede permitir perdida de documentación o cambios, así como los documentos no se archivan cronológicamente, entre otras, evidenciándose lo siguiente:

En algunas carpetas de los proyectos revisados, no se encuentran la totalidad de la  documentación que se surtió en el proceso de la viabilización.

En una misma carpeta de un proyecto se pueden encontrar dos o más viabilizaciones, las cuales en algunos casos no corresponden al contrato que se suscribió para la ejecución del proyecto.

Se encontraron carpetas incompletas como fue la correspondiente al proyecto 229 de Suba – componente Violencia Intrafamiliar, en la mayoría no aparecen documentos tales como oficios de devolución del proyecto al FDL, pero si aparece el oficio del proyecto debidamente ajustado por el FDL o carpetas que no aparecen como fue el caso del proyecto 401 correspondiente a la localidad de Fontibón. 

En relación con las carpetas de los contratos revisadas, en algunas aparecen toda la documentación del proceso de viabilización en algunas no, dicha situación conlleva a concluir que la Administración aun no ha definido si se lleva una sola carpeta o si por el contrario se llevan por separado la documentación que surta tanto del proceso de viabilización como del proceso de contratación.


	0.5
	NC

	2.2.12 (2)
	En las carpetas de los contratos evaluados en esta auditoría no se encontraron la totalidad de los documentos, como son actas de iniciación, terminación y liquidación, nombramientos de interventor, informes de interventoría, avances financieros correspondientes (giros efectuados con cargo a cada contrato), cancelación de prestaciones sociales y en la generalidad, los documentos contractuales se encuentran sin foliación. Lo anterior contravine lo estipulado en el literal a) del articulo 2 “Objetivos del Sistema de Control Interno” de la Ley 87/93, relacionado con la protección de los recursos de la organización, buscando su adecuada administración ante posibles riesgos que los afecten (Actualizar la lista de chequeo de los documentos faltantes en cada una de las carpetas) 
	Se verificaron las capacitaciones que se llevaron a cabo con los funcionarios responsables, así como los acompañamientos a la supervisión, se realizaron 5 visitas de 26 programadas.


	0.8
	NC

	2.2.12 (3)
	En las carpetas de los contratos evaluados en esta auditoría no se encontraron la totalidad de los documentos, como son actas de iniciación, terminación y liquidación, nombramientos de interventor, informes de interventoría, avances financieros correspondientes (giros efectuados con cargo a cada contrato), cancelación de prestaciones sociales y en la generalidad, los documentos contractuales se encuentran sin foliación. Lo anterior contravine lo estipulado en el literal a) del articulo 2 “Objetivos del Sistema de Control Interno” de la Ley 87/93, relacionado con la protección de los recursos de la organización, buscando su adecuada administración ante posibles riesgos que los afecten (Enfatizar en las capacitaciones de visitas de acompañamiento a la Supervisión).
	Se evidenciaron las documentaciones remitidas a las demás dependencias, por parte de la subdirección de contratación. 


	2
	C


C: Cerrado, A: abierta, NC: no cumplió

Se llevo a cabo seguimiento al plan de mejoramiento, obteniendo los siguientes resultados, con sus debidas calificaciones y el material probatorio que sustenta las mismas.

Como resultado del seguimiento y la evaluación realizada, se determinó que de las dieciséis (16) observaciones plasmadas en el plan de mejoramiento, se cerraron once (11) por cumplimiento en la acción, cinco no cumplieron la acción de mejoramiento, a pesar de ello obtuvo una calificación eficaz del 72%.

Observación No. 

2.2.1 Se solicito mediante oficio radicado en la Subdirección de Contratación, copia de las pólizas que debían ser corregidas, quedando pendiente por corregir únicamente las del contrato No. 2251/07, El rango de cumplimiento es parcial, por lo que se asigna una calificación de 1.

2.2.2 Revisada la documentación correspondiente al Plan de Mejoramiento en la Entidad, se pudo verificar que todo contrato y/o proceso contractual, se asigna mediante acto administrativo debidamente motivado, ejemplo de ello, son las Resoluciones Nos. 1329, 1343, 1210 y 1273 de 2008 respectivamente. El rango de cumplimiento es del 100%, por lo que se le asigna una calificación de 2. El rango de cumplimiento es del 100%, por lo que se le asigna una calificación de 2.

2.2.3 (1)  La Secretaria de Integración Social, remite documento informando el término legal para la liquidación de los contratos, se capacita a los funcionarios responsables, así como a los nuevos interventores (hay actas), El rango de cumplimiento es del 100%, por lo que se le asigna una calificación de 2.

2.2.3 (2) No aparece en la carpeta del contrato el acta de liquidación. El rango de cumplimiento es negativo, por lo que la calificación es de 0.

2.2.4 Verificada la observación por la oficina local de Suba, se concluye que esta fue corregida en su totalidad. El rango de cumplimiento es del 100%, por lo que se le asigna una calificación de 2.

2.2.5 La oficina local de Teusaquillo informa: Atendió la visita fiscal: Gicela López Martínez con Cédula de Ciudadanía No. 65´730.901 de Ibagué (Tolima), en calidad de Coordinadora Operativa del Contrato 2580 de 2008, con la Corporación Casa de la Mujer. Respuesta: Se establecieron tres turnos así: Primer turno: entre 11:00 a 12:00 M para estudiantes jornada tarde, segundo turno 12:00 a 13:00 atención adulto mayor, tercer turno: de las 13:00 hasta que se cumpla cobertura, Se cambió de Local así: ubicación nuevo local actual del Comedor Galerías: Carrera 21 No. 53 A - 57,  antiguo local de atención del Comedor Galerías: Carrera 22 No. 50 – 83. El rango de cumplimiento es del 100%, por lo que se le asigna una calificación de 2.

2.2.6 (1) La oficina local de Rafael Uribe Uribe, reporta la siguiente información: Comprobante de salida No. 0174 el 4 de abril de 2008 - 3 licuadoras entregadas por comodato a la Asociación Fe y Alegría el 4 de abril. Comprobante de salida No. 0528 del 6 de noviembre de 2008 - 2 licuadora entregada mediante comodato a la Fundación el Portal para Hijos de Reclusos. Comprobante de salida No. 0552 el 24 de noviembre de 2008 - 4 licuadoras  entregadas a la Fundación Víctor Braun. Lo anterior, evidencia un cumplimiento parcial, por lo que se asigna una calificación de 1.

2.2.6 (2) El equipo auditor asignado al FDLSF, manifestó, que no se adelantaron las acciones correctivas, ya que la estufa no se entrego en optimas condiciones, a la fecha la estufa industrial se encuentra en total abandono, dando lugar a un posible daño al patrimonio, así mismo, manifiesta la señora Bertilda Díaz que la licuadora industrial se recalentaba fácilmente, debiendo mandarla a reparar con sus propios recursos. No se adelanto la acción, por lo que la calificación es de 0.
2.2.7 Se recepcionó como soporte de cumplimiento copia por fax el acta de liquidación del contrato, en cuatro (4) folios. El rango de cumplimiento es del 100%, por lo que asigna una calificación de 2.
2.2.8  Expedición de la circular No. 7 del 28 de abril de 2008, mediante el cual se establecen los procedimientos para las viabilizaciones de los proyectos. El rango de cumplimiento es del 100%, por lo que asigna una calificación de 2.
2.2.9 Se puede deducir, luego de visita fiscal, que la señora Isabel Tavera actualmente goza del subsidio, lo anterior se evidencio en el área contable. El rango de cumplimiento es del 100%, por lo que asigna una calificación de 2.
2.2.10 Se verifico la solicitud de terminación, así como la correspondiente acta de liquidación. El rango de cumplimiento es del 100%, por lo que se le asigna una calificación de 2.

2.2.11 Revisado el SIVICOF, se evidencia que la información suministrada corresponde a la UEL. El rango de cumplimiento es del 100%, por lo que se le asigna una calificación de 2.
2.2.12 (1) Se actualizo la lista de chequeo y se actualizaron 259 contratos de 5993. En varios proyectos revisados, se encontró un manejo inapropiado del archivo tanto de las carpetas de los proyectos como la de los contratos, ya que en su mayoría no se encuentran foliadas, lo que puede permitir perdida de documentación o cambios, así como los documentos no se archivan cronológicamente, entre otras, evidenciándose lo siguiente:

En algunas carpetas de los proyectos revisados, no se encuentran la totalidad de la  documentación que se surtió en el proceso de la viabilización.
En una misma carpeta de un proyecto se pueden encontrar dos o más viabilizaciones, las cuales en algunos casos no corresponden al contrato que se suscribió para la ejecución del proyecto.
Se encontraron carpetas incompletas como fue la correspondiente al proyecto 229 de Suba – componente Violencia Intrafamiliar, en la mayoría no aparecen documentos tales como oficios de devolución del proyecto al FDL, pero si aparece el oficio del proyecto debidamente ajustado por el FDL o carpetas que no aparecen como fue el caso del proyecto 401 correspondiente a la localidad de Fontibón. 
En relación con las carpetas de los contratos revisadas, en algunas aparecen toda la documentación del proceso de viabilización en algunas no, dicha situación conlleva a concluir que la Administración aun no ha definido si se lleva una sola carpeta o si por el contrario se llevan por separado la documentación que surta tanto del proceso de viabilización como del proceso de contratación. El rango de cumplimiento es parcial, por lo que se asigna una calificación de  UNO (1).
2.2.12 (2) Se verificaron las capacitaciones que se llevaron a cabo con los funcionarios responsables, así como los acompañamientos a la supervisión, se realizaron 5 visitas de 26 programadas. El rango de cumplimiento es parcial, por lo que se asigna una calificación de UNO (1).

2.2.12 (3) Se evidenciaron las documentaciones remitidas a las demás dependencias, por parte de la subdirección de contratación. El rango de cumplimiento es del 100%, por lo que se le asigna una calificación de DOS (2)
2.2. EVALUACIÓN A LA CONTRATACIÓN SUSCRITA POR LA UEL SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL, CON RECURSOS DE LOS FONDOS DE DESARROLLO LOCAL

Se evaluó la contratación suscrita en las vigencias 2007 – 2008, así: para el año 2007, se seleccionaron seis (6) contratos de un total de 186, para un total de la muestra de $3.416.0 millones, sobre $26.312.7 millones del total contratado, lo que equivale al 12.98%. Para el año 2008, se seleccionaron 26 contratos por valor de $4.920.3 millones de un total de $53.310.1 millones del total contratado, que equivale al 9.2% del total contratado por la unidad ejecutora local.

CUADRO 1

RELACIÓN MUESTRA DE CONTRATOS REVISADOS 
Millones de pesos

	LOCALIDAD
	NO. CONTRATO
	NOMBRE PROYECTO 
	VALOR

	4
	1291
	Operar comedor comunitario
	1.240.9

	4
	1292
	Operar comedor comunitario
	1.453.0

	4
	1293
	Operar comedor comunitario
	1.489.2

	4
	3321
	Focalización
	20.7

	5
	092
	Operar comedor comunitario
	282.9

	5
	1019
	Focalización
	21.1

	5
	880
	Operar comedor comunitario
	275.3

	5
	925
	Operar comedor comunitario
	280.1

	5
	3537
	Focalización
	10.5

	6
	1766
	Operar comedor comunitario
	258.9

	6
	2781
	Adquisición de bonos canjeables por alimentos
	1.537.1

	6
	2557
	Operar comedor comunitario
	234.7

	7
	2243
	Fortalecimiento y/o creación de comedores Comunitario
	1394.4

	7
	2290
	Mejoramiento nutricional diario y formación en hábitos de vida saludable a personas en estado de vulnerabilidad
	983.6

	9
	3196
	Generar alternativas de intervención frente al riesgo de violencia y delincuencia.
	139.1

	8
	3198
	Generar alternativas de intervención frente al riesgo de violencia y delincuencia.
	135.0

	11
	3199
	Generar alternativas de intervención frente al riesgo de violencia y delincuencia.
	186.0

	11
	2521
	Operar comedor comunitario
	203.5

	11
	2484
	Operar comedor comunitario
	270.9

	11
	2715
	Focalización
	17.6

	11
	2486
	Operar comedor comunitario
	270.9

	11
	2781
	Adquisición de bonos canjeables por alimentos
	1.537.7

	17
	958
	Operar comedor comunitario
	224.1

	18
	3201
	Generar alternativas de intervención frente al riesgo de violencia y delincuencia.
	206.0

	18
	1462
	Operar comedor comunitario 
	215.5

	18
	2457
	Focalización
	19.3

	18
	1980
	Operar comedor comunitario
	176.8

	18
	3142
	Interventoria 
	80.6

	19
	2379
	Operar comedor comunitario
	249.5

	19
	2975
	Focalización
	21.1

	19
	2361
	Operar comedor comunitario
	410.9

	19
	2781
	Adquisición de bonos canjeables por alimentos
	1.537.1


Fuente: SDIS

Al evaluar la eficiencia, la eficacia y la economía de los procesos contractuales desarrollados por la UEL-SDIS, frente a los objetivos que deben desarrollar las localidades, considera este ente de control, que no son lo más ajustados a las necesidades de las mismas. Si bien se ejerce el principio de descentralización administrativa, no se logra el apoyo técnico y de acompañamiento para el que fueron creadas, aunado a lo anterior, el proceso de viabilización hace que los objetivos y metas de los planes de desarrollo, se lleven a cabo muy posterior a las necesidades reales de las localidades, sin sumarle a lo anterior, los costos administrativos de la misma.

Las metas y los objetivos trazados anualmente en los planes de desarrollo local, no se cumplen debido al proceso de viabilización y contratación que adelanta la Unidad Ejecutora Local, ya que para el primer proceso se invierten seis (6) meses y la suscripción del contrato otros seis (6) meses, lo que conlleva a que los contratos afines de los proyectos tengan un año de atraso en su ejecución, de ahí que las necesidades básicas insatisfechas no sean atendidas oportunamente para la vigencia en que se programaron.

Dentro de los aspectos generales de la contratación realizada a través de la UEL-SDIS, podemos afirmar, que no existe coordinación en entre esta y los Fondos de desarrollo Local, para la ejecución de los contratos, los contratistas están en la obligación de entregar informes de ejecución, documentos que no se encuentran en la UEL, quien generalmente oficia a las Alcaldías Locales, supervisores e interventores, a fin de hacerse a la información, haciendo que el proceso desarrollado por la UEL-SDIS, no sea eficaz, eficiente ni económico.

Los contratos relacionados con la prestación del servicio de comedores comunitarios, fueron suscritos con sujeción al Decreto No.777 de 2002, que desarrolla lo dispuesto en el inciso segundo del artículo 355 de la Constitución Política, que establece que las entidades pueden contratar directamente con personas sin ánimo de lucro de reconocida idoneidad, con el propósito de impulsar programas y actividades de interés público.

Para los aspectos técnicos, le son aplicables la ley 09 de 1979, el decreto 3075 de 1997, decreto 457 de 2006 y las resoluciones Nos. 1180 y 0808 de 2006.
Es preciso anotar, que el objetivo primordial de esta política publica, es lo social, encaminada en crear mejores condiciones, en aras de garantizar los derechos y la mejora gradual de vida, a fin de reducir la pobreza y la inequidad, en comunidades en estado de pobreza y vulnerabilidad.

Si bien, el Ente de control considera que el objetivo primordial del proyecto de comedores comunitarios se cumple en una gran medida, no es menos cierto afirmar, que se presentan fallas de índole administrativo, que de una u otra forma pueden llegar a afectar de manera sistemática los cometidos del mismo.

Situaciones que se pudieron evidenciar en visita llevada acabo a los comedores comunitarios El Socorro y Danubio Sur, de la localidad de Rafael Uribe Uribe,  que si bien pertenecen a contratos vigentes distintos a la muestra, no es menos cierto que el incumplimiento de las obligaciones se ha generalizado, pudiendo detectar entre otras, las siguientes:

· Falta de registro de inasistencia de beneficiarios activos

· Personas inscritas que reciben el beneficio, sin que en la ficha SIRBE aparezca el visto bueno de la referente local de la SDIS, para pasar a ser activos.

· No uso del lector de código de barras.

· Falta de elementos de aseo y hacinamiento.

2.2.1 Hallazgo administrativo.

CONTRATO No.  2243/07

Objeto: “Poner en funcionamiento y operar un servicio que promueva la seguridad alimentaria y ejecutar acciones lideradas por la Secretaría de Integración Social para promover procesos y servicios de inclusión social de la población atendida en los comedores para familias en condición de vulnerabilidad, pobreza, sisbén 1 y 2 o estratos 1 y 2, prioritariamente niños y niñas escolarizados o desescolarizados, mujeres gestantes y madres lactantes, adultos mayores entre otros (……….) Localidad de Bosa”.
Proyecto: 212 (Comedores comunitarios – un medio para restablecer el derecho a la alimentación).

Contratista: Unión Temporal por Vida Digna.

Valor inicial: $955’703.504  Adición de $438’717.204

Fecha de celebración: 7 de mayo de 2007.

Fecha de inicio: 18 de mayo de 2007.

Plazo: Nueve (9) meses y prorroga de cinco (5) meses.

Fundamento Jurídico: Normatividad especial  Artículo 355 de la Constitución Política inciso 2 y  Decretos 777 y 1403 de 1992.

El anexo técnico menciona la operación para este contrato de 13 comedores:

CUPOS DIARIOS

RENACER






150

FORTALEZAS





  90

EL ANHELO






120

SANTA TERESITA DEL NIÑO JESUS


125

REMA







150 

AVANZAR






100

ASOINCO






150

COMUJEB






100

FUNDACION HIJOS DE SANTA TERESA

   90   

NUEVA COLOMBIA




120

KASSAY II






180

EL RECUERDO





140

EL PORVENIR





295

TOTAL CUPOS




         1810

Se observa, que la mayoría de la empresas han celebrado subcontratos con CAFAM, entidad que tenía a su vez contratos de asociación para la operación de comedores comunitarios en la localidad de Bosa y con el anterior Departamento  Administrativo de Bienestar Social, hoy Secretaría de Integración Social. Por solo mencionara algunos contratos, CAFAM celebró el contrato con el DABS 2037 del 11 de septiembre de 2006 y a su vez se celebró el contrato No. SP 200511138-1 para ejecutar el proyecto 2123 el 19 de septiembre de 2006 con la Fundación Al Anhelo.

ASONUCOL celebró el contrato SP 200511165 con CAFAM, el 6 de septiembre de 2006 previo contrato o convenio 01 de 2004, o el contrato SP 200613626-1 el 13 de septiembre de 2006 para ejecutar el contrato 2637 del 11 de septiembre del mismo año. 

La Unión temporal se constituye por documento privado el 4 de mayo de 2007, nombrando como representante legal de la U.T., a Víctor Julio Neira, identificado con C.C. No. 80’260.682 de Bogotá, los integrantes de la unión Temporal la constituyen entidades sin ánimo de lucro que corresponden a los mismos comedores señalados anteriormente. Los integrantes tienen idoneidad en cuanto a la experiencia en la materia objeto del contrato. 

El contrato se encuentra sin liquidar, a pesar de haber terminado hace más de un año.

Se observa que, el contrato 2243 es suscrito por la Dra. EDITH MARIA PARRA  Directora territorial de la Entidad Distrital, según delegación conferida por Resolución No. 0037 del 11 de Enero de 2007. La adición se suscribe por LEONARDO ESTEBAN RIAÑO Director territorial encargado, según Resolución No. 1550 del 28 de diciembre de 2007.

CONTRATO No. 2290/07

OBJETO: Poner en funcionamiento y operar un servicio que promueva la seguridad alimentaria y ejecutar acciones lideradas por la Secretaría  de Integración Social para promover procesos y servicios de inclusión social de la población atendida en los comedores para familias en condición de vulnerabilidad, pobreza, sisbén 1 y 2 o estratos 1 y 2, prioritariamente niños y niñas escolarizados o desescolarizados, mujeres gestantes y madres lactantes, adultos mayores entre otros. Localidad de Bosa.
CONTRATISTA: Unión temporal  CORPOCOM

Fecha de celebración: Mayo 10 de 2007.

Acta de inicio: 28 de mayo de 2007

Fundamento Jurídico: Normatividad especial artículo 355 de la Constitución Política y Decretos 777 y 1403 de 1992.

VALOR: $983’610.350  Adición por $371’929.924 y prórroga de 5 meses del 2 de febrero de 2008

Plazo Inicial de Ejecución: 9 meses
La Unión Temporal se constituye por documento privado del 2 de mayo de 2007 por las siguientes entidades sin ánimo de lucro: 

ESCOLAR VILLA SUAITA

COMUNIDAD Y FAMILIA

JUNTA DE ACCION COMUNAL  COMEDOR SANTA FE

JUNTA DE ACCION COMUNAL SAN DIEGO

CRECERCOP

PROYECCION VIDA

MUJERES VIVIR

BOSA DIAZ COLOMBIA

EL RECREO

VEREDA SAN JOSE

LA ESPERANZA

CARBONELL

PIAMONTE

VILLA LA PAZ

Total de cupos 2263 diarios costo por persona entre $3199 y 2951.

El contrato se encuentra sin liquidar, a pesar de haber terminado hace más de un año.

El contrato 2290 de 2007 es suscrito por la dra. EDITH MARIA PARRA,  amparado en la Resolución No. 0037 del 11 de Enero de 2007.

La anterior delegación tiene fundamento jurídico presuntamente, en el parágrafo del artículo 35 del  Decreto 854 de 2001, modificado por el artículo 1 del Decreto Distrital 421 del 23 de Diciembre de 2004, también modificado  posteriormente  por el Decreto 612 del año 2006.

2.2.2. Hallazgo administrativo.

CONTRATO No: 2486/08

OBJETO: “Poner en funcionamiento y operar un servicio que promueva la Seguridad Alimentaria y ejecutar las acciones lideradas por la Secretaria Distrital (SDIS) para promover los procesos y servicios de inclusión social de la población atendida en los comedores comunitarios para familias en condiciones de vulnerabilidad y pobreza, con niveles de SISBEN 1 y 2 (….) establecidos en el proyecto 515 y el proyecto 0220-2008 del Fondo de Desarrollo Local de Suba”.
CONTRATISTA: “Asociación para el desarrollo comunitario la esperanza de vivir”.

Fecha de celebración: 21 de mayo de 2008.

Acta de inicio: 25 de julio de 2008.

VALOR: $ 270.984.986.

Acta de inicio: 8 de agosto de 2008.

Convenios Interadministrativos Nos: 2510/08 y 0142/08 (Interventorias), celebrados con la Universidad Nacional Abierta y a Distancia.

CONTRATO No: 2557/08

OBJETO: “Poner en funcionamiento y operar un servicio que promueva la Seguridad Alimentaria y ejecutar las acciones lideradas por la Secretaria Distrital (SDIS) para promover los procesos y servicios de inclusión social de la población atendida en los comedores comunitarios para familias en condiciones de vulnerabilidad y pobreza, con niveles de SISBEN 1 y 2 (….) establecidos en el proyecto 515 y el proyecto 6202-2008 del Fondo de Desarrollo Local de Tunjuelito”.
CONTRATISTA: “Unión Temporal Servir”.

Fecha de celebración: 08 de agosto de 2008.

Acta de inicio: 12 de agosto de 2008.

VALOR: $234.731.223

Acta de inicio: 8 de agosto de 2008.

Convenios Interadministrativos Nos: 2510/08 y 0142/08 (Interventorias),  celebrados con la Universidad Nacional Abierta y a Distancia.

CONTRATO No: 1292/08

OBJETO: “Poner en funcionamiento y operar un servicio que promueva la Seguridad Alimentaria y ejecutar las acciones lideradas por la Secretaria Distrital (SDIS) para promover los procesos y servicios de inclusión social de la población atendida en los comedores comunitarios para familias en condiciones de vulnerabilidad y pobreza, con niveles de SISBEN 1 y 2 (….) establecidos en el proyecto 212 SDIS  y el proyecto 1483 del Fondo de Desarrollo Local de San Cristóbal”.
CONTRATISTA: “Unión Temporal lideres para el progreso” 

Fecha de celebración: 16 de mayo de 2008

Acta de inicio: 4 de junio de 2008

VALOR: $1.391.000.000 + adición por valor de $162.737.942

REGIMEN JURIDICO APLICABLE: Decreto 777/92, Decreto 2170/02, ley 80 de 1993 y Constitución Política.

CUPOS: 1850

Convenios Interadministrativos Nos: 2510/08 y 0142/08 (Interventorias), celebrados con la Universidad Nacional Abierta y a Distancia.

El día 21 de septiembre, se solicita la siguiente información: 
· Informes de ejecución presentados por el contratista, supervisor e interventor.

· Informes mensuales relacionados con el cumplimiento del contrato, presentados al área de sistemas de la SDI 

· Soportes de las ordenes de pago

· Copia de los formatos de focalización del comedor, para la época del contrato.

· Relación de beneficiarios activos validos para la época del contrato.

· Relación de egresos y su motivación, para la época del contrato.

· Reporte de solicitudes de ingreso al comedor para la época del contrato.

El día 28 de septiembre de 2009, la administración da respuesta parcial a los requerimientos del Ente de control, informado la solicitud de una información al interventor del contrato, remitiendo información de tipo financiero, formatos de focalización y en medio magnético la relación de las personas que se beneficiaron del comedor, así como las que se retiraron del programa.

Las ordenes de pago Nos. 901 y 1186 de 2008, 201, 345, 502 y 816 de 2009, por valor de $265.565.286, no están debidamente soportadas, tal y como lo dispone el contrato. (Contrato No. 2486/08)
Las ordenes de pago Nos. 583, 786 y 882 de 2008, 187, 319 y 535 de 2009, por valor de $230.036.608, no están soportadas tal y como lo dispone el contrato. (Contrato No. 2557/08).

Las ordenes de pago Nos. 707, 926, 1110, y 1234 de 2008, 175, 313 y 427 de 2009, por valor de $1.525.917.942, no están soportadas tal y como lo dispone el contrato en mención.
Si bien es cierto, la inteventoria certifica el pago de honorarios, aportes mensuales al sistema de seguridad social y el cumplimiento del contrato de conformidad con los informes presentados por los contratistas, el Ente de control requirió la documentación soporte para verificar lo avalado, y esta no fue presentada en tiempo, ni completa, por lo que un análisis juicioso a la ejecución real del mismo no se puede llevar a cabo.
Las certificaciones expedidas por el interventor (UNAD), se limita a decir, que el contratista se encuentra a paz y salvo con el personal subcontratado por concepto de salarios y prestaciones y que se verificaron y constataron los pagos de salud, pensión y aportes parafiscales, pero no hace énfasis en el informe de ejecución del contratista, ni en verificar, si efectivamente todos los cupos mensuales del comedor fueron utilizados, incumpliendo el Ítem No. 3.8 de los anexos técnicos. La UEL-SDIS, no posee soportes ni informes de interventoria, estos llegan a solicitud del ente de control, en ejercicio del proceso auditor, el contratista cancela los pagos acordados, sin tener conocimiento de los mismos.

El día 13 de octubre de 2009, la Universidad Nacional Abierta y A Distancia (UNAD), remite a la UEL-SDIS, informes de los contratos 1292, 2486 y 2557, así como los informes de interventoria, relacionados con los contratos interadministrativos  Nos. 2510 y 0142 de 2008, información que había solicitada  por el Subdirector para la Gestión Local el día 24 de septiembre de 2008, otorgando dos (2) días hábiles para su remisión y radicado en la Contraloria de Bogotá el día 14 de octubre de los corrientes. La entidad interventora, remite 2.518 folios y 4 CDS, en el que se relacionan los informes relativos con los componentes de inclusión social, nutricional y administrativo, en donde se destaca que la información remitida nuevamente llega sin soportes.

2.2.3. Hallazgo administrativo.
CONTRATO No.  3198 de 2007

Objeto: “Desarrollo de programas de formación, atención y prevención de casos de maltrato, violencia intrafamiliar, abuso sexual dirigido niños niñas ,jóvenes y sus familias de las localidades del Distrito Capital -  Kennedy-”.

Proyecto: 5052 (Disminución del maltrato infantil la explotación laboral y sexual de niños y niñas) 

Contratista: Rosa Helena Casas Sarmiento.

Valor inicial: $135.455.350

Fecha de celebración: 27 de diciembre de 2007.

Fecha de inicio: 31 de marzo de 2008.

Plazo: Nueve (10) meses 

Fecha de terminación: 30 de enero de 2009.

Fundamento Jurídico: Normatividad especial  Artículo 355 de la Constitución Política inciso 2 y  Decretos 777 y 1403 de 1992.

Revisada la carpeta entregada por la Subdirección de contratación, no se encontraron documentos relacionados con la ejecución contractual, ni con el cumplimiento de las obligaciones del contratista, se solicitó a la administración mediante memorando No. 2129-016 del 27 de julio de 2009, así:

· Informes de ejecución No. 2, 3, 6, 9 y 10

· Informe final

· Informe en medio magnético

· Documento que demuestre la población total atendida en el desarrollo del contrato.

· Actas de terminación y liquidación del contrato.

· Documentación que soporte los pagos realizados por el contratista en el desarrollo del contrato

· Informes de interventoria.
La administración respondió con fecha 13 de agosto pero radicado en la oficina de la Contraloría el día 14, mediante oficio No. SAL-53546, indicando lo siguiente: 

“Me permito remitir a su despacho en medio magnético, la respuesta emitida por la señora Elena Amparo Gómez Moreno, interventora del contrato 3198 de 2007, de la localidad de Kennedy, frente al requerimiento efectuado por la Unidad Ejecutiva de la localidad de la SDIS, el cual tuvo origen en razón a su solicitud”.

En el documento aportado se encuentran los informes de ejecución 2, 3, 6, 9 y 10 e informe final de la contratista, así mismo los correspondientes informes de interventoria”.

Dando lectura al documento recibido por el Subdirector para la Gestión Integral Local, y revisado el CD anexo a la comunicación, se puede concluir lo siguiente:

Los costos denominados “Otros costos directos”, tales como: salidas, refrigerios, alquiler de espacios, equipos, papelería y materiales, en algunos casos, no se soporta debidamente, tal y como lo dispone el numeral trece (13) de las Obligaciones Generales del contrato.

CONTRATO No.  3201 de 2007

Objeto: “Desarrollo de programas de formación, atención y prevención de casos de maltrato, violencia intrafamiliar, abuso sexual dirigido niños niñas ,jóvenes y sus familias de las localidades del Distrito Capital ”.

Proyecto: 0909 (Fortalecer un sistema de protección prevención y atención integral dirigido a niños y niñas hombres y mujeres jóvenes y familias de la Localidad de Rafael Uribe Uribe).

Contratista: Carlos Alberto Pinzon Molina.

Valor inicial: $206.144.000

Fecha de celebración: 27 de diciembre de 2007.

Fecha de inicio: 12 de febrero de 2008.

Plazo: Nueve (10) meses.

Fecha de terminación: 11 de diciembre de 2008

Fundamento Jurídico: Normatividad especial  Artículo 355 de la Constitución Política inciso 2 y  Decretos 777 y 1403 de 1992.

Contrato de Interventoria No: 3077 de 2007 (Elena Amparo Gómez Moreno).

El día 29 de julio de 2008, mediante oficio No. 12129-014, se solicita la siguiente información:

· Informes de ejecución del contrato.

· Informe final.

· Informe en medio magnético.

· Documento que demuestre la población total atendida en el desarrollo del contrato.

· Actas de terminación y liquidación del contrato.

· Documentación que soporte los pagos realizados por el contratista en desarrollo del contrato.

· Informes de Interventoria.

Se reitera la solicitud de información, mediante oficio No. 12129-037 del 30 de septiembre de 2009, recibiendo respuesta, mediante oficio referenciado DT-4259-09, el día 2 de octubre, destacándose lo siguiente, así:  

“(…) en el día de hoy y con el fin de complementar la información solicitada en el oficio No. 12129-014, envío en documento original los informes tanto de ejecución del contrato 3201 de 2007, como los de interventoria de dicha relación contractual, en los informes se encuentra discriminado la forma como se ejecutó el proyecto 909 “creación de un sistema de protección, prevención y atención integral dirigido a niños, niñas, hombres, mujeres, jóvenes y familias” de la localidad de Rafael Uribe Uribe”.

Aparecen facturas tales como: Abono servicio recreación violencia intrafamiliar caravana RUU, saldo servicios primera caravana del afecto, transporte proyecto violencia intrafamiliar, presentación de teatro y demostración artística, alquiler tarima caravana RUU, por valor de $1.650.340, en cuentas de cobro de la misma ONG, sin soportes verificables de la inversión realizada.

Los costos denominados “Otros costos directos”, tales como: salidas, refrigerios, alquiler de espacios, equipos, papelería y materiales, en algunos casos, no se soporta debidamente, tal y como lo dispone el numeral trece (13) de las Obligaciones Generales del contrato.

CONTRATO DE MANDATO No. 2712/07.

Objeto: “…negociaciones necesarias para la contratación del servicio de alimentos por medio del Sistema de Distribución, Entrega y Canje de Bonos Canjeables por Alimentos para los beneficiarios de los Fondos de Desarrollo Local relacionados en las fichas técnicas anexas…”

Proyecto: Varios (Proyecto por localidad).

Contratista: A.R. Triple A Corredores de Bolsa.

Valor inicial: $3.760.446.282

Fecha de celebración: 11 de septiembre de 2007

Fecha de inicio: Septiembre 28 de 2007.

Plazo: Catorce (14) meses

Fundamento Jurídico: Normatividad especial Artículo 355 de la Constitución Política inciso 2 y  Decretos 777 y 1403 de 1992. Resolución No. 0824 del 17 de agosto de 2007, “Por la cual se ordena la contratación del servicio de alimentos por medio del sistema de distribución, entrega y canje de bonos canjeables por alimentos a través de la Bolsa Nacional Agropecuaria para la población beneficiaria de los Fondos de Desarrollo Local”. Literal K), numeral 1º del articulo 24 de la Ley 80 de 1993.

El contratista fue seleccionado mediante un proceso operativo de mercado de compras públicas, adjudicándose a la firma A.R. Triple A Corredores de Bolsa, quien para ejecutar el contrato recibirá una comisión de (0.922%), sobre el valor neto de las transacciones.

La firma A.R. Triple A Corredores de Bolsa, celebra contrato de servicios de alimentos por medio del sistema de distribución, entrega y canje de bonos canjeables por alimentos para los beneficiarios de los Fondos de Desarrollo Local, con la Caja de Compensación Familiar Cafam.

Observaciones: 

Es oportuno destacar la oportunidad en la entrega de la información, relacionada con la ejecución del contrato, los informes de interventoria y toda la documentación soporte de la misma, la relación de beneficiarios, sus datos personales, domiciliarios y de recibo de los bonos, evidencian un cumplimiento de las obligaciones contractuales.
CONTRATOS DE FOCALIZACIÓN DE 2008 

Objeto: “Prestación de servicios profesionales  para el desarrollo de acciones de identificación de la población a ingresar al proyecto”
CUADRO 2

RELACIÓN DE CONTRATOS DE FOCALIZACIÓN REVISADOS

	No.
	No. PROYECTO
	LOCALIDAD
	FECHA SUSCRIPCIÓN
	VALOR

$
	PLAZO
	FECHA INICIO
	FECHA TERMINACIÓN

	1019
	039
	Usme
	30-04-08
	21.148.349
	12 - meses
	19-05-08
	18-05-09

	3537
	
	
	31-12-08
	10.574.174
	6 - meses
	05-01-09
	04-07-09 

	3321
	1483
	San Cristóbal 
	11-12-08
	20.768.748
	12 - meses
	13-01-09
	12-01-10

	2715
	220
	Suba
	29-08-08
	17.623.620
	10 - meses
	19-09-09
	18-07-09 

	2457
	921
	R.U.U.
	17-07-08
	19.385.987
	11 - meses
	05-08-09
	04-07-09

	2975
	5928
	Ciudad Bolívar 
	16-10.-08
	21.148,433
	12 - meses
	24-11-09
	23-11-09


Fuente: Papeles de Trabajo del Equipo Auditor
Los contratos arriba relacionados, tienen por objeto la focalización de los siguientes comedores por localidades, así:

Contrato 1019 - Villa Anita y La Esmeralda en Usme 

Contrato 3537 -  Danubio Azul y Porvenir en Usme

Contrato 3221 – Por falta de información no se evidenció en que comedor de la localidad de San Cristóbal se realizo la focalización

Contrato 2715 – Nueva Zelanda y San Cayetano de Suba 
Contrato 2457 - El Socorro y Danubio Sur – Rafael Uribe Uribe

Contrato 2975 – Juan Pablo II, Tierra Linda, La Playa y Francisco Javier y en Caracoli por rotación, en la localidad de Ciudad Bolívar.

Los profesionales focalizadores, tienen entre otras, la obligación según el numeral 8.2. de los Pliegos de Condiciones de:

a. Realizar la focalización inicial. Para comedores que ya viene funcionando como es el caso de los contratos relacionados, se debe tener presente el número de inscritos en lista de espera, la cual debe equivaler al 50% del total de cupos del comedor, (esto según focalizadora de Ciudad Bolívar), en caso de estar por debajo, se debe realizar convocatoria, con el fin de mantener este porcentaje. En estas convocatorias el profesional  pone en conocimiento  de los asistentes los requisitos para ser usuario, las responsabilidades y las obligaciones a cumplir una vez son activos, luego si lo desea pasa con el focalizador para el diligenciamiento de la ficha SIRBE, en la cual se consigna los datos de la persona, su situación de vulnerabilidad si la hay y el concepto del profesional, que en últimas es lo que le permite a la Referente Local de la SDIS, ordenar o no la activación (ingreso al servicio). Esta función se realiza para comedores nuevos y para los ya existentes, en los casos de egreso de alguno de los beneficiarios. 

b. Realizar focalización por rotación: Según la SDIS se da cuando se presenta alguna circunstancia previamente establecida por egreso (inasistencia, cambio de barrio, cambio de localidad o por que ha mejorado su estado de vulnerabilidad). 

c. Debe elaborarse un Plan de Acción en conjunto con el Coordinador del Proyecto, el cual debe tener el visto bueno del Subdirector Local de Integración Social.

d. Realizar recorridos previos, divulgación, citaciones, visitas domiciliarias  cuando sean necesarias  y atención a familiar y personas que soliciten el servicio.

e. Diligenciar la ficha SIRBE, emitiendo concepto y acciones a seguir.

Una vez revisados las capetas, las cuales fueron entregadas sin foliar y sin documentación de ejecución, se evidenció que:

2.2.4. Hallazgo administrativo

En relación con la elaboración de los Planes de Acción, se observa que no hay un conocimiento de lo que es y debe contener un Plan de Acción, ya que se evidencia que su formulación es muy vacía y pobre de contenido; ya que las actividades plasmadas en cada uno, no permiten evidenciar resultados medibles y cuantificables. Las falencias evidenciadas fueron:

Se presenta uno para la totalidad de la ejecución del contrato – Rafael Uribe Uribe.

Se presenta uno por  mes con actividades diferentes – Ciudad Bolívar. 

Se presenta en conjunto, según visita fiscal realizada a la localidad de Usme; sin embargo, cuando se solicito, se evidencio que no estaba incluido el contrato No. 1019 de 2008 correspondientes a los comedores de Villa Anita y La Esmeralda; además, es una obligación  que el contratista debe cumplir independientemente de que se encuentre otro focalizador contratado para la misma localidad.

Se presenta, más no cuenta con la firma del contratista, ni del  Coordinador del Proyecto y menos con el visto bueno del Subdirector Local de Integración Social – Ciudad Bolívar.

Las actividades plasmadas en los Planes de Acción de los contratos evaluados, su resultado primero no se evidencia y segundo no permiten ser medibles, ni cuantificables; por lo tanto el resultado final de la focalización una vez se termina el contrato no se evidencia. 

En el caso de los contratos Nos. 3321 de la localidad de San Cristóbal, solo se suministro el acta de inicio,  y del 2715 de Suba, el acta de inicio y cinco (5) informes presentados en  conjunto entre el supervisor y el contratista; es decir que no se allegó la totalidad de información solicitada mediante oficio No. 12129 – 034, radicado SDIS el 23 de septiembre de 2009 bajo el No. ENT – 29158. 

De conformidad con el numeral 8.1.6. y 11 de los Pliegos de Condiciones, los contratistas deben presentar informe mensual al supervisor y estos están en la  obligación de enviar mensualmente un informes a la Subdirección de Contratación y a la Gerencia técnica o instancia encargada del proyecto. Así las cosas y una vez revisados y evaluados los pocos informes allegados por la UEL y las Alcaldías tanto de los ejecutores como de los supervisores, se evidenció que:

De acuerdo con lo anterior, la obligación es independiente; sin embargo en las localidades de ciudad Bolívar y Suba el contratista y el supervisor presentan un informe en conjunto, lo cual no es lo correcto.

En los informes de los contratistas son descriptos, no se evidencia resultados medibles y cuantificables; es decir, que en su mayoría, no se manifestó o puso en conocimiento tanto de la SDIS como del FDL, cual fue la situación que encontró al inicio de la ejecución del contrato, como número de personas en lista de espera, a cuantas de estas se le realizó visita, cuantas convocatorias realizó, cuantas personas asistieron a cada una, número de personas focalizadas y cuantos conceptos positivos (ingreso) o negativos (no ingreso) emitió durante la ejecución del contrato. 

Como ejemplo de lo anterior, se hará un breve resumen de los informes por contrato, así:

Los informes del contrato 1019 de 2008, el contratista relaciona visitas realizadas, más no informa el total y el motivo (ingreso, egreso, seguimiento); relación de egresado, más no se dice la causa, etc.

Los informes del contrato 3537 de 2008, el contratista manifiesta anexar una documentación que no reposan ni en la UEL, ni en la Alcaldía (actas, relación de visitas realizadas relación de participantes con fallas, etc.); además adjunta relación de actividades del mes, la cual es un listado de personas, con su número de residencia, teléfono  y observación (egresado, ficha SIRVE  y seguimiento). 

Dicha relación no permite establecer si el egreso fue por inasistencia, cambio de barrio, cambio de localidad y mejoro la vulnerabilidad de la persona; ficha SIRBE (diligenciamiento de ficha, organización de la ficha por cambio de estado, es una actualización o es clasificación) y seguimiento a que?

Los informes del contrato 2457 de 2008, el contratista relaciona visitas, más no específica el número, igual situación se presenta en las visitas realizadas. 

En relación con los informes de supervisión, se evidenció que estos según funcionarios de apoyo a la supervisión son entregados al contratista con el fin de que este haga entrega en la SDIS; sin embargo, no reposan en ningún archivo, los pocos suministrados fueron solicitados por la UEL a las Alcaldías; es decir que hay incumplimiento del numeral 11 de los pliegos de condiciones como es el caso de la localidad de Usme, que el funcionario de apoyo a la supervisión manifestó en visita administrativa fiscal del día 3 de septiembre de 2009, desconocer los Pliegos de Condiciones, motivo por el cual no se cumple con la presentación del informe a la Subdirección de Contratación de la SDIS, además esta no ha realizado ninguna acción en el sentido de reiterarle a los alcaldes el cumplimiento de esta obligación.

De otra parte, estos cuando los presenta se hace en un formato establecido por la SDIS, el cual revisado no permite establecer que el supervisor realice un verdadero seguimiento de cumplimiento de las obligaciones pactadas en estos contratos. Igualmente, también se evidenció que quienes ejercen la supervisión en un 100% son los funcionarios de apoyo  a la supervisión,  por lo tanto son los que diligencia la certificación de cumplimiento y el formato en mención para la firma del Alcalde.

2.2.5.  Hallazgo administrativo. 

Se evidencio negligencia de los Alcalde Locales de Usme, San Cristóbal, Rafael Uribe Uribe y Ciudad Bolívar y Suba, toda vez, que no ejercieron la supervisión adecuada de los contratos, además de desconocer la situación verdadera del proceso de focalización, así como el número de usuarios que asisten a los comedores que funcionan con recurso de los FDL.
De acuerdo con lo descrito, se concluye que los contratos de focalización suscritos por la UEL SDIS con recursos de los FDL, no permiten tener un conociendo pleno del proceso de focalización que se lleva a cabo en comedores que ya se encuentran en funcionamiento, ya que estos no arrojan resultados que permitan tanto a la SDIS como a los FDLS, tener estadísticas que les permitan aumentar o disminuir los cupos de los comedores comunitarios. De otra parte, este ente de control considera que dicha contratación no se requiere, ya que los operadores de los contratos de comedores cuentan con dos o más Inclusores Sociales, los cuales podrían realizar la focalización, como se evidencio en la ejecución del contrato No. 058 de 2008 de la localidad de La Candelaria. 

CONTRATO No.  880 de 2008

Proyecto 0039 – Continuar con los programas de asistencia nutricional a la población vulnerable en sus diferentes programas.  Localidad Usme
Objeto: “Poner en funcionamiento y operar un servicio que promueva la seguridad alimentaría y ejecutar las acciones liberadas por la SDIS para promover los procesos y servicios de inclusión social de la población atendida en los comedores comunitarios para familias en condiciones de vulnerabilidad y pobreza, con niveles de SISBEN 1 y 2, prioritariamente con niños y niñas escolarizadas y desescolarizados, mujeres gestantes y lactantes…”
Alcance del Objeto. Anexo Técnico – Comedor Villa Anita de la localidad de Usme – cupos 300

Valor: $275.314,980

Anticipo: 20% del valor del contrato previo cumplimiento de los requisitos legales y presupuestales

Plazo: Doce (12) meses – 261 días de lunes a sábado   - COMEDOR VILLA ANITA

Fecha de suscrición: Abril 10 de 2008

Acta de inicio: Mayo 6 de 2008 

Fecha de Terminación: Mayo 5 de  2009

Contratista: FUNDACIÓN VISIÓN PAÍS – RL – PAHOLA HERRERA FAJARDO 

Una vez revisada la carpeta del contrato en mención, se evidencia que en esta no reposa ningún documento de la etapa de ejecución, por lo tanto mediante oficio No. 12129 – 029 radicado en la SDIS el 16 de septiembre de 2009 bajo el No. ENT – 28059, se solicita la totalidad de informes presentados por el contratista, dando un plazo de entrega de dos (2) días, los cuales se vencieron el 18 de septiembre de 2009; sin embargo la información fue entregada hasta el 25 de septiembre del mismo año, mediante oficio referencia DT – 4185 -09 e incompleta, ya que no se remitió los informes de interventoria. Igual situación se presento para el contrato 958 de 2008 de la localidad de la candelaria.

Se seleccionaron los informes de mayo, julio, septiembre, noviembre de 2008 y enero de 2009 del contrato No. 880 de 2009, evidenciándose:

2.2.6 Hallazgo administrativo.

Se relacionan actividades en el componente de inclusión social, como capacitaciones, más no se hace entrega de los listados de asistencia, prueba  documental   que permitiría evidenciar su realización.   

No se entiende como su suscribe el acta de inicio de la operación del comedor el 6 de mayo de 2008, sin el concepto sanitario favorable que debe expedir el Hospital de Usme; solo hasta el mes de julio se expide más no definitivo por las observaciones que debe cumplir; es decir, que pasados siete (7) meses de ejecución del contrato, el operados no cuneta con el citado concepto definitivo, ya que cada vez que el hospital realiza una visita, deja observaciones, situación que no ha permitido la expedición definitiva del concepto sanitario. Además, no se evidencia si las observaciones son cumplidas o no por el operador. 

En el informe correspondiente al primer mes de ejecución (mayo), se manifiesta que el cronograma fue entrega en el informe del mes de enero, lo cual es contradictorio, ya que el inicio de ejecución del contrato fue en mayo; además no se pudo determinar cuando verdaderamente fue entrega el citado cronograma.  

En los formatos de verificación y recepción de elementos no se estipula si el recibo se realiza a satisfacción o no.     

En el informe de mes de mayo no se reporta pago de seguridad social, tal y como se presenta en los meses subsiguientes. 

Los listados de capacitación (Inclusión Social), del 4 de julio de 2008, correspondientes a dos capacitaciones diferentes con una duración cada  una de 360 minutos (6 horas), son los mismos, la única diferencia es el nombre de la actividad y el sitio. Por lo tanto, este ente de Control, se pregunta si los asistentes duraron en capacitación 12 horas el día 4 de julio de 2008. Además, dicha situación vuelve y se repite el 8 y 9 de julio de 2008.

Revisada las relaciones de pago a servicios públicos y arrendamientos, de los meses de noviembre, diciembre de 2008 y marzo, abril, mayo y junio de 2009, se observa que en ellas aparecen relacionadas Eidy Milena Palacios y Leydy M. Castro, personal vinculadlo al contratista y que a su vez aparecen relacionadas en la nómina de pagos de sueldos de los meses en mención. No se entiende por qué aparecen relacionadas estas dos empleadas del operador en pagos por prestación de servicios públicos y arrendamientos. 
Del contrato 958, se recibió un CD, donde viene escaneado un formato de cinco (5) visitas realizadas a cada uno de los comedores de Belén y Egipto, en los cuales se consignan observaciones, más no se entregaron informes de interventoria, donde se evidencie resultados de la ejecución del contrato en mención, como también la gestión adelantada por la interventoria a cargo de la Universidad Nacional Abierta y a Distancia. 

2.3 EVALUACIÓN DEL PROCESO DE CONTRATACIÓN FDL-UEL INTEGRACION SOCIAL. 
El artículo 1º. Del Decreto 196 de 2007, les asignó a los secretarios del sector central y directores o gerentes del sector descentralizado funcionalmente o por servicios, la facultad para contratar, ordenar los gastos y pagos con cargo al presupuesto de los Fondos de Desarrollo Local - FLD, en los programas, subprogramas y proyectos del correspondiente Plan de Desarrollo Local.
De otra parte en el inciso tercero y cuarto del mismo artículo, se estableció como función de las UEL la siguiente:  “… asesorar y asistir técnicamente a las localidades en el proceso de formulación, contratación y ejecución de los proyectos locales de inversión de los Fondos de Desarrollo Local que les permita cumplir con los estándares de eficiencia y eficacia, así como con el principio de corresponsabilidad que debe darse entre la administración local  y la central  para la gobernabilidad administración de la ciudad.” Igualmente, las UEL “… deben realizar las actividades de asesoría y asistencia técnica correspondientes a la planeación, programación, revisión y elaboración de componentes técnicos de los proyectos de inversión local, respetando la iniciativa desgasto local.”  

Así las cosas y desde 1998, las UEL del Departamento Administrativo de Bienestar Social –DABS, hoy Secretaria Distrital de Integración Social - SDIS viene emitiendo certificados de aval técnico, es decir viabilizando proyectos de inversión relacionados con la misión de la entidad después de un concepto jurídico, técnico y económico  en las  20 localidades del distrito Capital.  Igualmente y después de este proceso, adelanta y ejecuta las etapas precontractual, contractual  y pos contractual de los contratos mediante los cuales se ejecutan los proyectos una vez viabilizados. 

Desde la creación de la UEL de la SDIS hasta el 2007, no se contó con un procedimiento debidamente formalizado de viabilización de proyectos locales, ni tiempos limites de cada una de las pasos a seguir para su viabilización, esta falencia estructural que, adicional a otras como la falta de asesoría técnica adecuada, y acompañamiento por parte de las UEL a los FDL, la falta de profesionales con  experiencia y conocimiento en formulación de proyectos, la demora en su envío para su viabilización, etc., unida al  tradicional desajuste entre los tiempos estimados desde la formulación a la etapa contractual; han sido las posibles causas para que los proyectos de las localidades en su mayoría no se ejecuten dentro de la vigencia para la cual fueron formulados, lo que ha conllevado a la no oportuna solución de las necesidades y problemáticas locales.
La anterior  situación debió de haber mejorado a partir del 2008, ya que desde el 28 de abril de ese año y mediante circular No. 007/2008 se comunica a todas las dependencias de la aprobación de los procesos y procedimientos, entre los cuales se encuentran la viabilización y seguimiento a proyectos; se han cualificado los funcionarios en relación con la formulación y evaluación de proyectos  y se ha generado una mayor fluidez en la información interinstitucional, entre otras acciones positivas para mejorar la gestión.  Sin embargo, tal y como se observa en los l cuadro anexo No. 2 y 3, dentro de la evaluación del proceso de contratación FDL-UEL SDIS (viabilización), el tiempo promedio que se identificó entre la fecha de radicación del proyecto en la UEL y la fecha de viabilización, fue en promedio de 60 días en el 2007 y de 101 días en el 2008. 
Por lo tanto, todo parece indicar que dichos procedimientos no están siendo aplicados y el esfuerzo administrativo no han sido interiorizado o apropiado por parte de los funcionarios.
Para realizar un análisis comparativo  y evidenciar como fue el antes y el hoy de la anterior situación, se seleccionaron 28 proyectos de 2007 y 23 de 2008, de los cuales algunos cuentan con más de una viabilización por contener varios componentes, con el fin de determinar el tiempo promedio entre las diferentes etapas del proceso viabilización de los proyectos, contando con los tres procesos de la contratación. 

Para establecer el tiempo promedio invertido entre cada una de las etapas de los  proceso de viabilización y contratación, desde la fecha de solicitud de viabilización y la fecha de terminación del contrato por medio del cual se ejecuto el componente del proyecto viabilizado, se tomaron, tal y como se observa en los cuadros anexos Nos. 2 y 3, 28 proyectos de 2007 y 21 de 2008. 

Igualmente, se consulto el Sistema SIVICOF
 con el fin de verificar, cruzar y confrontar la información documental que reposa en la UEL, con la reportada en la cuenta anual, la cual según Resoluciones 20 de 2006 y 01 de 2007 y el TÍTULO II – CAPÍTULO V del Anexo  A, debe ser a través del Formato Electrónico CB – 0411 – TIEMPOS DE VIABILIZACIÓN DE LOS PROYECTOS; sin embargo, se evidencio que la UEL no reportó cuenta anual de las vigencias 2007 y 2008. No obstante mediante oficios No. 12129-012 del 21 de julio de 2009, radicado SDIS-ENT-21168, se reitera la solicitud de la copia del certificado de cuenta, expedido por el sistema SIVICOF, correspondiente a la vigencia anual 2008, ya que el enviado corresponde a la cuenta anual de la Secretaria Distrital de Integración.

Mediante oficios radicados SDIS-SAL - 45661 y 49018 del 10 de julio y 23 de agosto de 2008, la Secretaria informa que “…solicitó aclaración sobre los documentos que debían reportarse en relación con la UEL…”  y adjunta en dos folios la impresión de un correo electrónico, de un funcionario de la Dirección de Planeación de la Contraloría, en donde informa que: “Las UEL solamente presentan anualmente el CB-0411”; sin embargo, no lo presento.

De otra parte, también se tuvo en cuenta el formato electrónico CB- 0411 que reportan los FDL en la cuenta anual y como se observa en el cuadro anexo No. 4, las diferencias conllevan a concluir, que la información reportada por los FDL en el mismo formato que utiliza la UEL para reportar la cuenta anual, no coincide, por lo tanto no es confiable para el sujeto de control.

Para concluir con los tiempos promedio reportados en los procesos de viabilización de proyectos y contratación, se observa en el cuadro anexo No. 2 y 3, que las columnas 3 y 4 no fue posible su diligenciamiento (NA), en un 99.9% debido a que en las carpetas de los proyectos no reposa documentación como los oficios de devolución del proyecto para ajustes, como tampoco la devolución del proyecto ajustado por parte del FDL, por lo tanto no se pudo establecer el promedio.

De otra parte, para el 2007 el Grupo UEL-SDIS contó con 9 funcionarios de planta y 76 por orden de prestación de servicios para un total de 85 funcionarios, de los cuales, ninguno emitía concepto jurídico de los proyecto locales, pero si  económico y técnico. Los tiempos promedio calculados por la Contraloría para las distintas etapas del proceso FDL-UEL son los siguientes:

Entre la solicitud de viabilización del proyecto y su viabilización por parte de a UEL, se contabilizaron en promedio 60 días calendario.

Entre la fecha de viabilización por parte de la UEL y la remisión del CDP a la UEL, invirtió siete (7) días calendario.

Entre la fecha de remisión del CDP y la fecha de suscripción del contrato, se utilizaron  60 días calendario.

Entre la fecha de suscripción del contrato y la fecha suscripción del  acta reinició,  se evidencio el transcurrir de 14 días calendario.
Ente la fecha de inicio y la fecha de terminación del contrato, se encontró que habían pasado en promedio 402 días calendario.

Entre la fecha de radicación de del proyecto en la UEL por parte del FDL y la fecha de terminación del contrato transcurrieron 639 días calendario.

Estos días calendario promedio calculados por la Contraloría de Bogotá, conlleva a concluir y como ya se ha reiterado en auditorias anteriores, que las metas trazadas en los Planes de Desarrollo Local no se cumplieron dentro del año para el cual se programaron ejecutar y segundo las necesidades básicas insatisfechas de la comunidad local no se les dio solución oportuna en el tiempo en la vigencia de los Planes de Desarrollo Local 2005 – 2008. 

Si la anterior situación se compara con la vigencia 2008, se evidencia que esta a  cambio de mejorar empeoro, no obstante que la UEL contó con los mismos nueve (9) funcionarios de planta y 101 por contrato de prestación de servicios. Así las cosas, los tiempos entre un paso y otro han debido presentar una reducción evidente, además desde el mes de abril de 2008, se cuenta con un procedimiento de viabilización de proyecto  con doce pasos, los cuales podrían pasar a ser nueve si se presentaran los proyectos sin errores que ocasiones ajustes por parte del FDL.

Además, dentro de la evaluación del proceso de contratación FDL-UEL SDIS, ejecutada por el equipo de trabajo, se encontró que los conceptos jurídicos, técnicos y económicos fueron emitidos por estos funcionarios, es decir, los proyectos no fueron enviados a otras dependencias de la administración como se hacía anteriormente; 

Se observa en el Cuadro anexo No. 3 de la vigencia 2008, como los tiempos promedio entre la fecha de solicitud de viabilización y la viabilización pasó de 60 días a 101 días, entre la fecha de viabilización y el envío del CDP por parte del FDL aumento un  día, los días transcurridos entre la fecha de suscripción y el acta de inicio paso de 14 días a 88 días, encontrándose un aumento considerable.

No obstante, los aspectos positivos identificados fueron: los días transcurridos entre la fecha de inicio y la terminación del contrato, paso de 402 días a 213, es decir que se redujo en un 53%, y entre la radicación del proyecto en la UEL y su terminación paso de 639 a 465 días promedio, con reducción del 72%, lo que indica mejora en las etapas finales. Sin embargo y aunque en esta evaluación no se tuvo en cuenta, la administración se está demorando hasta un año y más en el proceso de liquidación.

Este ente de Control, evidencia inconsistencias como que en  la UEL SDIS que contó en el último año  con un mayor número de recurso humano con un costo de $2.047.6 millones y con unos procesos y procedimientos que permitirían ser más eficiente en el desarrollo de sus actividades, y por el contrario se presenta una situación desfavorable, lo que conlleva a concluir que no se está cumpliendo con sus funciones asignadas bajo las normas expedidas.  
En relación con el monto contratado por la UEL SDIS para las 20 localidades y los gastos de personal (sueldos, primas, bonificaciones y pago de CPS), se observa  en el cuadro No. 3, que estos representaron para el periodo 2005 – 2008 el 4.4%.

CUADRO 3

RELACIÓN MONTO CONTRATADO POR LA UEL SDIS VS. COSTOS RECURSO HUMANO UEL
	AÑO


	MONTO CONTRATADO
	COSTO PERSONAL
	%

	2005
	|9.823.7
	978.5
	4.9

	2006
	35.420.6
	1.557.8
	4.9

	2007
	39.420.6
	1.911.4
	4.8

	2008
	53.310.1
	2.047.6
	3.8

	Total
	148.088.1
	6.495.3
	4.4


        Fuente: UEL SDIS
De otra parte, se tuvo en cuenta los costos Anuales del Proceso de Contratación FDL – UEL-SDIS, evidenciando  que el mayor porcentaje de contratación para el 2005 fue de la localidad Rafael Uribe Uribe con un  15.7%, lo que equivale $3.114 millones de su presupuesto anual, recursos que se destinaron en su mayoría a dotación de jardines infantiles, comedores comunitarios y a desarrollar acciones o iniciativas infantiles y juveniles para las diferentes UPZ de la localidad.

Para el 2006, el mayor porcentaje de contratación fue de la localidad de Engativa, con un 11%, lo que equivale a $3.899.5 millones de su presupuesto anual, recursos que se destinaron a la atención alimentaria a población vulnerable como madres gestantes y lactantes, niños y niñas escolarizados, desescolarizados, y discapacitados, etc.

Para el 2007 y 2008, el mayor porcentaje de contratación fue de  localidad de San Cristóbal con un 11.5% y 14.2%, lo que equivale a $4.529.3 y $7.595.5 millones de su presupuesto anual, recursos que fueron destinados para atender población  vulnerable, como seguridad alimentaria, discapacitados, atención a niños y  niñas y en especial a entrega de bonos a adultos mayores. 

CUADRO 4

MONTO CONTRATACIÓN EFECTUADO POR UEL SDIS
	VIGENCIA
	VALOR

$

	2005
	19.823.4

	2006
	35.534.0

	2007
	39.420.6 

	2008
	53.310.1

	Total 
	148.088.1 


                           Fuente: UEL SDIS

Como Se puede observar en el cuadro No. 5, el costo total del personal que laboró en la UEL en período 2005 al 2008 ascendió a $6.495,3 millones, de los cuales $2.104,7 millones, corresponden a personal que estuvo vinculado directamente en la planta de personal de la Secretaria de Distrital de Integración y Social y $4.390,6 millones a personal contratado por prestación servicios para cumplir con las funciones de apoyo en la viabilización de los proyectos.

CUADRO 5

[image: image1.emf](Millones de $)

VIGENCIA

COSTO 

PERSONAL DE 

PLANTA UEL

COSTO 

CONTRATISTAS 

UEL

COSTO 

TOTAL 

UEL

VARIACION 

%

VAR. PLANTA 

VS 

CONTRATO

2005 430,7 547,8                       978,5          15,1% 27,2%

2006 535,3 1.022,5                    1.557,8       24,0% 91,0%

2007 568,4 1.343,0                    1.911,4       29,4% 136,3%

2008 570,3 1.477,3                    2.047,6       31,5% 159,0%

TOTAL 2.104,7               4.390,6                    6.495,3       100,0% 108,6%

Fuente: Subdirección para la Gestión Integral Local

COSTO DE PERSONAL QUE LABORA EN LA UEL VIGENCIAS  2005 - 2008


Este es un grupo interdisciplinario (abogados, economistas, personal administrativo) que se encarga de la revisión de los proyectos desde que estos son radicado en la SDIS, hasta que queden viabilizados para realizar los respectivos contratos  y luego realizar el seguimiento a al cumplimiento de esta obligaciones.

Se recomienda una evaluación de la aplicación los procedimientos y un análisis sobre las funciones de quienes desempeñan las tareas relacionadas en esta evaluación. 
2.4. ANÁLISIS DE LOS AVANCES DEL PROCESO DE DESCENTRALIZACIÓN ADMINISTRATIVA EN LO LOCAL

La Dirección para el Control Social y Desarrollo Local de la Contraloría de Bogotá en su proceso auditor
, se propuso como objetivo  de este componente  determinar si la gestión fiscal de las Unidades Ejecutivas de Localidades – UEL y los Fondos de Desarrollo Local – FDL, durante la vigencia 2008, se realizó dentro del contexto del proceso de la descentralización administrativa, bajo criterios de coordinación y articulación entre los Fondos de Desarrollo Local y los distintos sectores de la administración distrital mediante la evaluación del proceso administrativo vigente FDL-UEL y establecer si los resultados alcanzados lograron los objetivos y metas propuestos en los planes de desarrollo a través de la evaluación de la contratación
Para dar cumplimiento a la evaluación mencionada, se consideró importante revisar los conceptos, normas vigentes y niveles de implementación de la descentralización en la ciudad.

2.4.1. Conceptos y definiciones sobre descentralización

La descentralización implica dos aspectos importantes: en primer lugar existe un traslado de funciones o asuntos de una autoridad pública a otra para que ésta la ejerza en forma autónoma, y en segundo término la posibilidad que el sujeto hacia el cual se trasladan tales funciones, tenga la capacidad jurídica, financiera y administrativa para ejercerlas. Este concepto ha sido legalmente aceptado en nuestra jurisprudencia, a tal punto que la Honorable Corte Constitucional
, estableció:
“… la descentralización tiene un sentido genérico que designa el proceso por cuya virtud se trasladan asuntos de variada índole –fiscal, económica o industrial-, de la capital del Estado a las entidades seccionales o locales, y una acepción técnica de conformidad con la cual, en procura de una mayor eficiencia en el manejo de los asuntos públicos, se trasladan competencias de carácter administrativo a las autoridades seccionales que gozan de un determinado margen de acción para la toma de decisiones”.

DESCENTRALIZACION TERRITORIAL: "...La denominada descentralización territorial, entendida como el otorgamiento de competencias o funciones administrativas a las entidades territoriales regionales o locales, las cuales se ejecutan en su propio nombre y bajo su propia responsabilidad. Se trata entonces de una situación en la que se le confiere cierta autonomía a las colectividades para el manejo de sus propios asuntos; autonomía que debe ser comprendida desde un aspecto administrativo y financiero, lo cual no significa que las autoridades locales se aparten del control ejercido por el poder central...".

AUTONOMÍA TERRITORIAL. "...La autonomía administrativa y territorial no implica fraccionamiento de soberanía, entre otras razones, porque ésta es, como decía Rousseau, "unitiva e indivisible", sobre todo en el seno de una República unitaria como lo es Colombia. Así, pues, la autonomía propia de la descentralización, tanto territorial como administrativa de servicios, se circunscribe al marco de la República unitaria, dentro de los límites que le determinan la Constitución y la ley. Lo anterior se deduce de los artículos 1º y 287 de la Carta Política...". 
 .

2.4.2. La Descentralización vista desde el Decreto 1421 de  1993.

En el artículo 1° constitucionalmente determina cómo es la organización de nuestro país, primero se organiza como un Estado Social de Derecho y segundo en forma de República unitaria, descentralizada, con autonomía de sus entidades territoriales, democrática, pluralista y participativa”.
El Artículo 209 de la misma carta establece que "La función administrativa está al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralización, la delegación y la desconcentración de funciones”. (Subrayado fuera de texto) 

En el artículo 322 de la Carta reafirma la calidad de Capital de la República que tiene Bogotá y la organiza como Distrito Capital estableciendo que “su régimen político, fiscal y administrativo será el que determine la Constitución, las leyes especiales que para el efecto se dicten  y las disposiciones vigentes para los municipios.

Con base en las normas generales que establezca la ley, el Concejo a iniciativa del Alcalde, dividirá el territorio distrital en localidades, de acuerdo con las características sociales de sus habitantes, y hará el correspondiente reparto de competencias  y funciones administrativas.

Para dar cumplimiento a las anteriores normas constitucionales, el Decreto Ley 1421 de 1993 dispone en su Artículo 39 que “el Alcalde Mayor, dictará las normas reglamentarias que garanticen la vigencia de los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economía, celeridad, imparcialidad, publicidad, descentralización, delegación y desconcentración en el cumplimiento de las funciones y la prestación de los servicios a cargo del Distrito”. (Subrayado fuera de texto)
De otro lado, la misma norma, dedica el capítulo I del TITULO V al tema de la Descentralización Territorial, lo que no nos deja duda del tipo de descentralización al que refiere la norma. 

En el artículo 60, del estudiado Decreto, se establecen los Objetivos y propósitos de la descentralización. Es así que en el numeral 3 de este artículo establece que a las localidades se pueda asignar el ejercicio de algunas funciones (subrayado fuera de texto) y continua en su numeral 4 “Que también sirvan de marco para que en ellas se puedan descentralizar territorialmente y desconcentrar la prestación de los servicios y el ejercicio de las funciones a cargo de las autoridades distritales”.
El artículo 87 nos habla de la Naturaleza de los FDL y es a ellos y no a las alcaldías locales a quienes les concede personería jurídica y patrimonio propio para que con cargo a sus recursos se financien la prestación de los servicios y la construcción de las obras de competencia de las juntas administradoras. 
Pero es tan limitante el accionar de los mismos FDL como de las alcaldías locales que en el artículo 92 del mismo decreto ley 1421 se deja la Representación legal y ordenamiento del gasto al alcalde mayor quien, podrá, delegar respecto de cada fondo la totalidad o parte de dichas funciones, de conformidad con el artículo 40 del mismo estatuto. Siendo el mismo alcalde mayor el encargado de expedir el reglamento de los fondos. Situación que nos muestra una vez más la limitante real que tiene la descentralización, desde el punto normativo.
Lo anterior, en concordancia con el artículo 93 en el cual se deja claro que Las funciones técnicas y administrativas necesarias para la normal operación de los FDL serán cumplidas por los funcionarios que el alcalde mayor y otras entidades distritales pongan a disposición de la respectiva localidad y los funcionarios y empleados distritales que presten sus servicios en las localidades están sujetos al régimen legal y reglamentario correspondiente al organismo al cual se encuentren vinculados.
Al respecto, vale la pena anotar lo que ha dicho el H. C. E., Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sent. AI 047, 25/01/00, C.P. Manuel Urueta Ayola. AUTONOMÍA DE LAS ENTIDADES TERRITORIALES. DISTRITO CAPITAL. FONDOS DE DESARROLLO LOCAL. "...El estado colombiano se ha estructurado como un estado social de derecho y organizado en forma de república unitaria, descentralizada y con autonomía de sus entidades territoriales, democrática, participativa y pluralista, según los términos del artículo 1º de la Constitución Política. El principio rector de la organización estatal sigue siendo el de centralización política y descentralización administrativa, aun cuando ésta se halla fuertemente acentuada, en relación con algunas autoridades………..”
De otra parte,  el inciso segundo del artículo 322 reza:  "Su régimen político, fiscal y administrativo será el que determinen la Constitución, las leyes especiales que para el mismo se dicten y las disposiciones vigentes para los municipios". La organización administrativa de este ente territorial especial que es el Distrito Capital está indicada en la propia Constitución, cuando el inciso 3º del artículo 322 prescribe que el Concejo "... dividirá el territorio distrital en localidades...", con base en las normas generales que establezca la ley. Y dentro de las localidades habrá unas juntas administradoras, las cuales "... distribuirán y apropiarán las partidas globales que en el presupuesto anual del distrito se asignen a las localidades teniendo en cuenta las necesidades básicas insatisfechas de su población", según lo previsto por el artículo 324 constitucional. 
Los fondos de desarrollo local tienen personería jurídica y patrimonio propio, de acuerdo con el artículo 87 del Decreto 1421 de 1993, pero dichos fondos no distribuyen ni apropian las partidas globales que en el presupuesto anual del distrito se asignen a las localidades, pues tal función corresponde, de acuerdo con el inciso 3º del artículo 89 ibídem, a las juntas administradoras, previo el cumplimiento de los requisitos presupuestales previstos en el estatuto orgánico de Santa Fe de Bogotá. 
La representación legal de los fondos de desarrollo y ordenación de sus gastos por el alcalde mayor, no viola los artículos 322 y 324 constitucionales porque dicha facultad no significa que el alcalde distribuya y apropie las partidas globales, pues esa competencia, de acuerdo con el estatuto de Santa Fe de Bogotá, corresponde a las juntas administradoras, ni tampoco que constituya gestión de los asuntos de la localidad, pues de acuerdo con el artículo 61 ibídem, dicha gestión corresponde a las autoridades locales, esto es a la junta administradora y al alcalde de la localidad.
La representación legal que el alcalde mayor tiene de los fondos de desarrollo y su condición de ordenador del gasto de dichos fondos, son función suya, delegara en los Alcaldes locales la administración de los FDL, pero las facultades legales siguen siendo responsabilidad del ejecutivo central.
Este control puede ser más o menos intenso, de acuerdo con el criterio del legislador, sobre todo si se tiene en cuenta que las localidades no constituyen entes territoriales, que gocen de sus mismos atributos, pues la Constitución dice en su artículo 286 cuáles son dichos entes. Formando parte de la estructura administrativa del Distrito, así como forman también parte las entidades descentralizadas del orden distrital, no sería lógico que a esas localidades se les predicaran los mismos atributos del ente distrital, pues de ser así se estaría en presencia de una nueva entidad territorial, que ciertamente no ha sido el propósito del constituyente". 
2.4.3.  Reforma Administrativa del 2006  

La reforma administrativa de 2006 avalada por el Concejo de Bogotá a iniciativa del Alcalde Mayor, surgió como una necesidad sentida en la organización de la ciudad ya que no habían existido cambios profundos en su estructura y la administración presentaba gran cantidad de entidades desarticuladas y con un gasto de funcionamiento elevado, esta reforma presentó modificaciones en los sectores administrativos del Distrito Capital
, dejando 15 entidades en el sector central, 33 entidades en el sector descentralizado
 y 20 localidades. 

Adicionalmente la reforma administrativa permitió crear 3 secretarias nuevas, 1 unidad de bomberos,  transformo 10 entidades, suprimió 3 organismos  y elimino 3 UEL
, y con la eliminación de estas UEL se dio facultades a los Fondos de Desarrollo Local para contratar en los temas de cultura, ambiente, Industria, Turismo, desarrollo económico y participación ciudadana. De esta manera funciona actualmente el Gobierno Distrital.

2.4.4. Descentralización vista desde el Plan de desarrollo Bogota Positiva Para vivir Mejor

Si bien es cierto el Estatuto Orgánico de Bogota también hizo posible la descentralización administrativa local, la planeación, el presupuesto y la ejecución del gasto publico por parte de las localidades y la ampliación de la participación a través de las juntas locales. De la misma manera, contribuyó con la modernización administrativa, permitiendo hacer mas efectiva la prestación de los servicios públicos, mayores niveles de inversión en educación, con énfasis en cobertura, la formulación de proyectos urbanos complejos en materia de transporte, soportados en una política de movilidad y un plan de transporte masivo, y le otorgo al Distrito la facultad de impulsar  políticas publicas adecuadas en materia de seguridad, convivencia y respeto a  la vida
.  También es cierto que en la evaluación realizada se determinó que  la Gestión Fiscal de las Unidades Ejecutivas UEL durante la vigencia 2008, no se realizó dentro del proceso de la descentralización administrativa, tal como lo establece el Decreto 854 de 2001. 

En efecto, en el proceso auditor de la UEL SDIS, se evidencio que dadas las deficiencias dentro de la estructura funcional de la UEL y su falta de continuidad en el proceso de asesoria técnica a la formulación de los proyectos locales, la UEL SDIS no contribuyó al cumplimiento del objetivo estructurante de la Descentralización contenido en el capitulo 5° del PDD, ni en la adopción de programas ni en la asignación de recursos, así mismo  no se encontró evidencia de que el nivel central haya definido recursos a invertir en el tema, situación que no permite tener claridad sobre las verdaderas acciones y articulaciones del nivel central con el local.

Por lo anterior se observo que estas situaciones se alejan notablemente de la razón de ser de los recursos destinados a las localidades, cuyos fines principales son buscar el bienestar general de la comunidad y el cumplimiento de lo contemplado en el Plan de desarrollo local.

Articulación de los procesos de gestión desarrollados por los FDL y las UEL

En el Decreto No. 854 de 2001 se estableció  que el proceso de articulación de gestión desarrollado por los FDL y las UEL es coordinada por la Subsecretaria de Asuntos Locales de la Secretaria de Gobierno de Bogota y que esta articulación se realiza a través del apoyo técnico que les prestan las Unidades Ejecutivas Locales a los Fondos de Desarrollo Local. 

En síntesis el grado de articulación entre FDL vs. UEL, no es productivo pues los tiempos de contratación, los canales de comunicación, los reprocesos y el no establecimiento de procedimientos adecuados entre las partes, generan represamientos en el desarrollo de los proyectos de las localidades y el incumplimiento de las metas de los planes de desarrollo.
Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el Plan de Desarrollo Económico, Social, Ambiental y de Obras Públicas para Bogotá D. C., 2008 – 2012, en el Capitulo 5. DESCENTRALIZACIÓN, este Objetivo Estructurante, apunta a la construcción de “…una ciudad con un modelo de descentralización territorial acorde con las necesidades de los territorios. Una ciudad con Alcaldías Locales autónomas Administrativamente y articuladas con el nivel central, con competencias claras y consolidadas institucionalmente en el marco de un enfoque de desconcentración….Una ciudad con una administración cercana que permita que organizaciones, ciudadanos y ciudadanas se vinculen a la gestión de los asuntos públicos.” 

Con el fin de hacer seguimiento al grado de cumplimiento de este objetivo, se procedió a oficiar a la Dirección de Planes de Desarrollo y fortalecimiento Local, de Planeación Distrital, el cual respondió. En relación con el grado de cumplimiento del proceso de descentralización y desconcentración según radicado SDP 1-2009-29341 del 15 de Junio de 2009 el Director de Planes de Desarrollo y Fortalecimiento Local por parte de la Secretaria de Planeación Distrital informa que: allega un reporte de seguimiento de los componentes de gestión e inversión del SEGPLAN  con corte a 31 de marzo de 2009 los cuales dan cuenta del nivel de avance de las metas que conforman los programas del objeto en cuestión . De igual manera manifiesta que el objetivo es ejecutado por 7 entidades, cuenta con 21 metas que ese ejecutaron plenamente y 11.818 millones que se ejecutaron en un 92.26%.

Los anteriores resultados, pese a presentarse como un avance de la Administración, en la practica no han contribuido hasta la fecha  a i) construir desde las localidades, una ciudad con un modelo de descentralización territorial acorde con las necesidades de los territorios, ii) con alcaldías locales autónomas administrativamente y articuladas con el nivel central, con competencias claras y consolidadas institucionalmente en el marco de un enfoque de desconcentración.

Situación que fue corroborada mediante de visita Administrativa Fiscal a la Subdirección de Asuntos Locales de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldía Mayor de Bogotá 
 
Análisis a  la descentralización vista desde el de plan de desarrollo “Bogotá positiva para vivir mejor”, en los fondos de desarrollo local 

Mediante documento emanado en una mesa de trabajo realizada para la elaboración de los planes de desarrollo locales de fecha 16 y 17 de junio de 2008, el cual expresa: “Recomendaciones, dadas por la Secretaria de Planeación  para la formulación plan de desarrollo local 2009 – 2012, mesas de trabajo apoyo técnico a la localidades, del 16 y 17 de junio  de 2008”; en el inciso ante penúltimo enuncia: “Los objetivos de descentralización y finanzas sostenibles no deberán incluirse en los planes de desarrollo local.  La política de descentralización corresponde a una estrategia que incluye reformas normativas y acciones de competencia de la nación y del distrito, lo cual no significa que la política no se construya con participación de lo local”.  La Secretaria de Gobierno dio directriz a las localidades para que no se incluyera en los planes de desarrollo local, el objetivo estructurante No. 5 “DESCENTRALIZACION” del Plan de Desarrollo “Bogotá Positiva para Vivir Mejor”.

CONCLUSIONES
El grado de cumplimiento en el proceso de descentralización territorial de la ciudad ordenado por la constitución política y la ley, conforme a los ejes estructurales, propósitos, estrategias y programas contenidos en el Plan de Desarrollo Económico, Social, Ambiental y de Obras Públicas de Bogotá D.C., 2008-2012, no ha evidenciado ninguna acción concreta para su cumplimento.

Las reformas normativas no se han  especificado de manera real, ni se evidencia que este sujeto a ninguna línea de inversión o consolidado en ningún modelo de gestión.

De otra parte, no se han desarrollado instrumentos que fortalezcan las Alcaldías Locales que fije la facultad de contratación, ordenación del gasto y pagos con cargo al presupuesto de los FDL, en los programas, subprogramas y proyectos del Plan de Desarrollo Local que permitan una verdadera autonomía para una mejor gestión administrativa y poder  superar las debilidades evidenciadas en el proceso auditor. 

2.5.  ACCIONES CIUDADANAS

En cumplimiento de los objetivos del Plan y Compromiso Estratégico de la Contraloría de Bogotá 2008-2011 “Al Rescate de la Moral y la Ética Pública” y con el propósito de “Contribuir al fortalecimiento del ejercicio del control social para logar un control fiscal más efectivo” vincular al ciudadano y sus organizaciones al ejercicio del control fiscal, ha liderado la convocatoria a la participación ciudadana a través del  trabajo coordinado con Comité de Control Social de la Localidad de Puente Aranda. 

Durante la ejecución de la Auditoria Gubernamental con enfoque Integral Modalidad Especial a la contratación suscrita directamente por los  FDL que haya sido terminada o liquidada durante la vigencia fiscal de 2008, se realizó la Socialización del memorando de encargo y de Planeación con los ciudadanos del Comité de Control Social de Puente Aranda en donde se les explico el procedimiento y la forma como se va a elaborar y ejecutar el memorando de planeación.

Dentro de las acciones ciudadanas especiales se destacan:

2.5.2 A partir del DPC No. 1086 de 2008, anónimo, mediante el cual se recibió una queja sobre una presunta contratación realizada por una edil de la localidad de Bosa con la UEL- SDIS, respondido por esa localidad mediante Oficio (32107-212) comunicado por edicto, en donde se da traslado a la Personería de Bogotá, para lo de su competencia. El grupo Auditor retomó el tema y recaudó información adicional en la cual se determinó una presunta indebida contratación por  parte de la edilesa en comento, la cual fue trasladada a la Dirección para el Control Social para su trámite respectivo.

2.5.3. En cumplimiento de quejas de la comunidad de la Localidad de la  Candelaria, relacionadas con los comedores comunitarios de Belén y Egipto en la localidad, el grupo auditor realizó inspección en terreno el  día 1 de octubre de 2008, al comedor comunitario del Barrio Belén, la cual fue atendida por la Inclusora Social, con el objetivo de verificar no solo las falencias encontradas por la Oficina Local de la Contraloría en la localidades en mención, el 27 de julio de 2009 sobre la ejecución del contrato No. 1327 del 20 de febrero de 2009, sino también a constatar las obligaciones del contrato No. 958 de 2008, lo cual se concretó en un hallazgo de tipo administrativo registrado en el capítulo de contratación del presente informe, teniendo en cuenta que este último compromiso contractual no ha sido liquidado tal y como se estipuló en los ítem del contrato, desde el 20 de noviembre del 2008, fecha en la cual terminó.
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Foto No. 1: Carne sin líquido sanguinolento debidamente refrigerada
Fue corregida  la  observación encontrada en la visita del 27 de julio  de  2009.
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Foto  No. 2  Lavamanos con jabón antiséptico, para  uso antes y después del almuerzo.

Fue corregida  la  observación encontrada en la visita del 27 de julio  de  2009.

[image: image5.jpg]“Al rescate de la moral y la ética péiblica”

wwwcontraloriabogota.gov.co
Cra16N°79-34
PBX: 21939 00




Foto  No. 3  Recipiente con cubiertos que son lavados por los usuarios, para ser utilizados por otros usuarios, sin guardar las medidas de salubridad  e higiene.
Observación no corregida, de acuerdo a la  visita  realizada nuevamente el 1° de octubre  de  2009.  Igualmente,  se evidencio la falta  de toallas desechables para el secado de manos, donde usan las servilletas.

3. ANEXOS

Anexo 1

CUADRO DE HALLAZGOS DEBIDAMENTE REFERENCIADOS, 

DETECTADOS Y COMUNICADOS 

           (Cifras en millones de pesos)
	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACIÓN

	ADMINISTRATIVOS
	6
	
	2.2.1, 2.2.2., 2.2.3., 2.2.4, 2.2.5, 2.2.6.

	FISCALES
	0
	
	

	DISCIPLINARIOS
	0
	
	

	PENALES
	0
	
	


	ANEXO 2


	DÍAS PROMEDIO DEL PROCESO DE VIABILIACIÓN DE PROYECTOS LOCALES  Y ETAPAS PRECONTRACTUAL, CONTRACTUAL Y POSCONTRACTUAL 

	VIGENCIA 2007

	No DE PROYECTO
	No
DE CONTRATO
	Días transcurridos entre la Fecha de radicación del proyecto en la UEL por parte del FDL y la fecha en que la UEL lo devuelve para ajustes y correcciones
	Días transcurridos entre la de devolución del proyecto para ajustes y la en que el FDL lo remite nuevamente a la UEL
	Días transcurridos entre la fecha en que se radicó el proyecto por parte del FDL y la fecha en que  la UEL viabilizó el proyecto
	Días transcurridos entre la fecha de viabilización por parte de la UEL y la fecha en que el FDL remite el CDP
	Días transcurridos entre la fecha de remisión del CDP y la fecha de suscripción del contrato por parte del  la UEL
	Días transcurridos entre la fecha de suscripción del contrato y la fecha de inicio del mismo según acta
	Días transcurridos entre la fecha de inicio y la fecha de terminación del contrato
	Días transcurridos entre la fecha de radicación del proyecto por parte del FDL y la fecha de terminación del contrato.

	2123
	2243
	56
	0
	65
	0
	10
	11
	379
	465

	2123
	2290
	0
	0
	20
	33
	25
	18
	409
	505

	401
	3196
	NSE
	NSE
	6
	na
	NSE
	81
	396
	673

	5052
	3198
	NSE
	NSE
	na
	na
	NSE
	95
	305
	711

	229
	3199
	NSE
	NSE
	na
	17
	122
	42
	304
	NA

	909
	3201
	NSE
	NSE
	1896
	13
	171
	47
	303
	2430

	355
	3108
	NSE
	NSE
	105
	42
	165
	56
	182
	550

	1680
	3086
	72
	0
	101
	1
	-170
	372
	91
	395

	39
	1942
	NSE
	NSE
	33
	1
	-83
	27
	347
	325

	5926
	2298
	NSE
	NSE
	NSE
	NSE
	18
	40
	400
	519

	66
	2644
	NSE
	NSE
	NSE
	14
	NSE
	NSE
	326
	NA

	96
	2151
	NSE
	NSE
	14
	0
	11
	14
	135
	174

	1204
	3044
	NSE
	NSE
	45
	11
	195
	224
	183
	658

	462
	2712
	NSE
	NSE
	55
	43
	67
	17
	424
	606

	1949
	2712
	NSE
	NSE
	95
	10
	81
	17
	424
	627

	1949
	2712
	NSE
	NSE
	89
	10
	81
	17
	424
	621

	240
	2712
	NSE
	NSE
	84
	7
	116
	17
	424
	648

	113
	2712
	NSE
	NSE
	85
	7
	116
	17
	424
	649

	6202
	2712
	NSE
	NSE
	81
	17
	89
	17
	424
	628

	6202
	2712
	NSE
	NSE
	82
	30
	89
	17
	424
	642

	3250
	2712
	NSE
	NSE
	116
	14
	77
	17
	424
	648

	3250
	2712
	NSE
	NSE
	118
	15
	89
	17
	424
	663

	2062
	2712
	NSE
	NSE
	64
	15
	111
	17
	424
	631

	2062
	2712
	NSE
	NSE
	51
	16
	123
	17
	424
	631

	1905
	2712
	NSE
	NSE
	38
	6
	54
	17
	424
	539

	219
	2712
	NSE
	NSE
	82
	22
	97
	17
	424
	642

	219
	2712
	NSE
	NSE
	18
	9
	68
	17
	424
	536

	1480
	2712
	NSE
	NSE
	56
	6
	82
	17
	424
	585

	1480
	2712
	NSE
	NSE
	56
	4
	84
	17
	424
	585

	69
	2712
	32
	NSE
	92
	12
	62
	17
	425
	608

	2434
	2712
	NSE
	NSE
	107
	10
	64
	17
	424
	622

	2434
	2712
	NSE
	NSE
	175
	10
	88
	17
	424
	714

	2569
	2712
	NSE
	NSE
	56
	8
	90
	17
	424
	595

	938
	2712
	NSE
	NSE
	94
	21
	95
	17
	424
	651

	905
	2712
	NSE
	NSE
	62
	16
	123
	17
	424
	642

	5927
	2712
	NSE
	NSE
	54
	16
	110
	17
	424
	621

	DIAS PROMEDIOS
	60
	8
	60
	14
	402
	639


	CUADRO ANEXO 3

	VIGENCIA 2008

	No DE PROYECTO
	No

DE CONTRATO
	Días transcurridos entre la Fecha de radicación del proyecto en la UEL por parte del FDL y la fecha en que la UEL lo devuelve para ajustes y correcciones
	Días transcurridos entre la de devolución del proyecto para ajustes y la en que el FDL lo remite nuevamente a la UEL
	Días transcurridos entre la fecha en que se radicó el proyecto por parte del FDL y la fecha en que  la UEL viabilizó el proyecto
	Días transcurridos entre la fecha de viabilización por parte de la UEL y la fecha en que el FDL remite el CDP
	Días transcurridos entre la fecha de remisión del CDP y la fecha de suscripción del contrato por parte del  la UEL
	Días transcurridos entre la fecha de suscripción del contrato y la fecha de inicio del mismo según acta
	Días transcurridos entre la fecha de inicio y la fecha de terminación del contrato
	Días transcurridos entre la fecha de radicación del proyecto por parte del FDL y la fecha de terminación del contrato.

	1483
	1293
	NSE
	NSE
	na
	8
	2
	18
	303
	na

	1457
	3194
	NSE
	NSE
	24
	36
	126
	7
	364
	557

	240
	2781
	NSE
	NSE
	87
	4
	136
	1
	364
	592

	1987
	3458
	NSE
	NSE
	56
	0
	208
	36
	88
	388

	5051
	3495
	NSE
	NSE
	99
	11
	574
	76
	364
	1124

	1680
	2916
	NSE
	NSE
	41
	7
	126
	34
	91
	299

	219
	2781
	NSE
	NSE
	39
	18
	72
	1
	364
	494

	1480
	3146
	NSE
	NSE
	na
	na
	158
	29
	364
	na

	69
	3373
	NSE
	NSE
	84
	149
	70
	5
	334
	642

	921
	1462
	NSE
	NSE
	55
	9
	13
	15
	333
	425

	5926
	2361
	NSE
	NSE
	na
	6
	25
	1
	394
	na

	5834
	3331
	NSE
	NSE
	7
	3
	141
	186
	91
	428

	101
	3498
	NSE
	NSE
	26
	8
	280
	8
	119
	441

	1949
	2942
	NSE
	NSE
	na
	113
	7
	40
	303
	na

	1949
	2781
	NSE
	NSE
	4
	21
	59
	1
	364
	449

	6202
	2781
	NSE
	NSE
	15
	17
	87
	1
	364
	484

	458
	RES.449
	NSE
	NSE
	40
	na
	na
	na
	na
	na

	2312
	2362
	NSE
	NSE
	na
	na
	na
	4
	na
	na

	1414
	3415
	NSE
	NSE
	78
	15
	98
	48
	241
	480

	2434
	3350
	NSE
	NSE
	65
	33
	161
	2
	364
	625

	362
	3363
	NSE
	NSE
	68
	14
	197
	47
	241
	567

	651
	3276
	NSE
	NSE
	101
	7
	56
	88
	213
	465

	DIAS PROMEDIOS 
	101
	7
	56
	88
	213
	465


	DIRECCION PARA EL CONTROL SOCIAL Y DESARROLLO LOCAL - SUBDIRECCIÓN DE FISCALIZACIÓN

	SUJETO DE CONTROL:  UEL SDIS

	AUDITORIA GUBERNAMENTAL CON ENFORQUE INTEGRAL MODALIDAD ESPECIAL. PAD 2009 CICLO II

	FECHAS EN LAS CUALES SE GESTIONARON LOS PROYECTOS

	 
	 
	1
	 
	 
	02-Abr
	3
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	(1)        No Proy.  
	(2)          No. Contrato 
	(3)          Fecha de radicación del proyecto en la UEL por parte del FDL
	(4)            Fecha en que la UEL SDIS  remitió el proyecto al área técnica respectiva.
	(5)             Fecha en que el área técnica de la SDIS devuelve el proyecto con el concepto técnico.
	(6)            Fecha en que el UEL SDIS devuelve el proyecto al FDL para correcciones y/o ajustes.
	(7)             Fecha en la que FDL remite nuevamente el proyecto a la UEL con los ajustes y correcciones sugeridos.
	(8)            Fecha en que la UEL SDIS viabiliza el proyecto.
	(9)             Fecha en que el FDL remite el CDP a la UEl SDIS.
	(10)           Fecha en que la UEL SDIS  suscribe el contrato
	(11)           Fecha en que se inicia la ejecución del contrato (acta de iniciación)
	(12)           Fecha de terminación del contrato
	Observaciones

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2123
	2243
	21/02/07
	21/02/07
	27/04/07
	18/04/07
	18/04/07
	27/04/07
	27/04/07
	07/05/07
	18/05/07
	31/05/08
	Según formato CB - 0411 del FDLB, el proyecto fue radicado en la UEL el  2 de febrero de 2007 y viabilizado el 15 de marzo del mismo año, fechas que no coinciden con la documentación que reposa en la UEL. De otra parte, para poder establecer los tiempos, en las columnas Nos. 4 y 6 se coloco la fecha de las columnas 3 y 7; en razón de que no se evidencio documento en las carpetas revisadas. 

	2123
	2290
	21/02/07
	21/02/07
	21/02/07
	21/02/07
	21/02/07
	13/03/07
	15/04/07
	10/05/07
	28/05/07
	10/07/08
	Para poder establecer los tiempos, en las columnas 4,5,6 y 7 se coloco la fecha de la columna 3; en razón que no reposa el resto de documentación.                                              La información suministrada mediante oficio radicado SDIS SAL-49757, su encontrada en la carpeta del contrato 2243 de 2007.    De otra parte y según formato CB-0411 del FDLB, el proyecto fue viabilizado una sola vez, sin embargo, se evidencio dos certificados de aval técnico con diferente fecha.

	401
	3196
	14/06/07
	14/06/07
	19/06/07
	No esta
	No esta 
	20/06/07
	No esta
	27/12/07
	17/03/08
	17/04/09
	De este proyecto, la UEL solo ha suministrado la información aquí consignada.                                                           Según formato CB-0411 del FDLF el proyecto fue radicado y viabilizado el 16 de abril y 26 de junio de 2007.                                         Además a la fecha de entrega del informe la Administración so suministro la carpeta del proyecto, sino que adjunto al oficio radicado SDIS SAL-48576 viene una hoja informando que el contrato se suscribió el 27 de diciembre de 2007 y se inició el 17 de marzo de 2008.  La fecha de remisión por parte del FDL no aparece por lo que se esta casilla se dejó la misma fecha en que la UEL remite el proyecto al área técnica

	5052
	3198
	19/02/07
	No esa
	No esta  
	No esta
	12/06/07
	No esta
	No esta
	27/12/07
	31/03/08
	30/01/09
	En la única carpeta suministrada y sin foliar, solo reposa la información aquí consignada.                                                    El oficio de envió solicitando viabilización y los oficios de ajustes  corresponden a diferente componente.                                                  De otra parte, y según formato CB -0411 del FDLK el proyecto fue radicado el 19  de febrero y viabilizado el 28 de junio de  de 2007 

	229
	3199
	No esta
	No esta 
	No esta  
	No esta
	17/07/07
	10/08/07
	27/08/07
	27/12/07
	07/02/08
	07/12/08
	Las dos carpetas suministradas y sin foliar, corresponden al componente "Atención a niños, niñas y jóvenes de 5 a 18 años con discapacidad múltiple";   es decir, no se suministro la carpeta del componente violencia intrafamiliar, la cual corresponde al contrato 3199/07.                                                          La información consignada corresponde a la aportada por el FDLS.                                   Según formato CB-0411, este proyecto tuvo siete (7) viabilizaciones por parte de la SEIS, de las cuales solo concuerda una con la certificación expedida el 10 de agosto de 2007. 

	909
	3201
	17/04/02
	No esta 
	25/06/07
	No esta
	08/06/07
	26/06/07
	09/07/07
	27/12/07
	12/02/08
	11/12/08
	En la carpeta del contrato solo reposa el compromiso contractual.                                           Según formato CB-0411, el FDLRUU solicito el 2 y el 17 de abril de 2007 la viabilzación del proyecto y el certificado de aval técnico fue expedido el 28 de junio de 2007. Como se observa solo concuerda una fecha de la reportada por el FLD y la documentación que reposa en la UEL. 

	355
	3108
	15/02/07
	08/03/07
	28/03/07
	No esta
	19/04/07
	31/05/07
	12/07/07
	24/12/07
	18/02/08
	18/08/08
	Según formato CB-0411, el FDLU solicitó el 15 de febrero y 8 de marzo viabilización del proyecto y la certificación de aval técnico se expidió el 4 de junio y 22 de mayo de 2007, fechas estas que no concuerdan con la documentación que reposa en las carpetas suministradas por la UEL.

	1680
	3086
	30/03/07
	26/06/07
	05/07/07
	10/06/07
	10/06/07
	09/07/07
	10/07/07
	21/01/07
	28/01/08
	28/04/08
	Según formato CB-0411, el FDLE solicito a viabilización el 30 de marzo y el certificado de aval técnico fue expedido el16 de julio de 2007, fechas estas seque no concuerdan con la documentación encontrada en la UEL.

	39
	1942
	18/05/07
	No esta 
	20/06/07
	No esta  
	No esta 
	20/06/07
	21/06/07
	30/03/07
	26/04/07
	07/04/08
	La información aquí consignada, no se sabe si corresponde al contrato No. 1942 de 2007, ya que como se observa el proyecto fue enviado en dos oportunidades para su viabilización, existen dos memos de jurídica a la UEL enviado concepto jurídico de componentes diferentes; sin embargo solo existe una certificación de aval técnico. De otra parte existen dos CDP Nos. 102 y 360 por $253.264.000 y 160.608.082 respectivamente.                                             Según formato CB_0411, el 13 de junio y 28 de noviembre de 2007 viabilización del proyecto y sus respectivas certificaciones de aval técnico con fecha de expedición 14 de junio y 29 de noviembre de 2007. , fechas estas que no concuerdan con la documentación que reposa en las carpetas suministradas por la UEL 

	5926
	2298
	21/02/07
	03/04/07
	No esta  
	No esta 
	No  esta  
	16-0407
	23/04/07
	11/05/07
	20/06/07
	24/07/08
	Según formato CB-0411 del FDLCB, se solicito la viabilizaciòn el 23 de marzo y se viabilizó el 28 de mayo de 2007, fechas estas que no  concuerdan con la documentación encontrada en la carpeta del proyecto suministrada  por la UEL.

	66
	2644
	No esta
	No esta 
	14/06/07
	No esta
	No esta 
	15/06/07
	29/06/07
	No esta
	14/09/07
	05/08/08
	En la única carpeta sin foliar, solo aparecen los documentos aquí relacionados.                                              

	96
	2151
	30/03/07
	No esta 
	12/04/07
	No esta
	No esta 
	13/04/07
	13/04/07
	24/04/07
	08/05/07
	20/09/07
	En la única carpeta suministrada por la UEL, solo reposa la información consignada. De otra parte y al no encontrarse oficio de remisión del CDP, se coloca la fecha de expedición de este mismo. 

	1204
	3044
	10/04/07
	No esta 
	No esta  
	No esta
	No esta 
	25/05/07
	05/06/07
	17/12/07
	28/07/08
	27/01/09
	Según formato CB-0411, el FDL solicito viabilización el 10 y 18 de abril y la certificación del aval técnico se expidió el25 de mayo y 15 de junio de 2007 respectivamente. Como se observa  una de las fechas es concordante con la documentación que reposa en la UEL

	462
	2712
	30/03/07
	30/04/07
	23/05/07
	No esta
	No esta 
	24/05/07
	06/07/07
	11/09/07
	28/09/07
	25/11/08
	La fecha del acta de inicio del contrato MANDATO 2712, es única, lo que varia es la iniciación en cada una de las localidades y para el caso se realizaba un cronograma de entregas.                                                   Según Formato CB-0411, el FDL solicito v viabilización del proyecto el 15, 22, 27 y 2ñ8 de marzo, mayo, febrero y marzo de 2007  y el certificado de viabilización se expidió el 20, 14, 1 y 24 de marzo, junio y mayo de 2007 respectivamente. Como se observa las fechas reportadas por el FDL no concuerdan con la documentación que reposa en la UEL.

	1949
	2712
	09/03/07
	13/03/07
	08/06/07
	No esta
	No esta 
	12/06/07
	22/06/07
	11/09/07
	28/09/07
	25/11/08
	La fecha del acta de inicio del contrato MANDATO 2712, es única, lo que varia es la iniciación en cada una de las localidades y para el caso se realizaba un cronograma de entregas.                                                   Según Formato CB-0411, el FDL no reportó solicitud de viabilizaciòn de este proyecto. 

	1949
	2712
	15/03/07
	15/03/07
	08/06/07
	No esta
	No esta 
	12/06/07
	22/06/07
	11/09/07
	28/09/07
	25/11/08
	

	240
	2712
	16/02/07
	18/04/07
	11/05/07
	No esta
	No esta 
	11/05/07
	18/05/07
	11/09/07
	28/09/07
	25/11/08
	El plazo inicial del contrato era de 14 meses.                                                                 Según formato CB-0411, el FDL  nunca solicitó la viabilización de los proyectos 240.             La solicitud del proyecto 113 fue el 13 de febrero y la de viabilización el 14 de mayo de 2007; fechas estas que no coinciden con la documental que reposa en la UEL.

	113
	2712
	15/02/07
	13/03/07
	10/05/07
	No esta
	No esta 
	11/05/07
	18/05/07
	11/09/07
	28/09/07
	25/11/08
	

	6202
	2712
	08/03/07
	23/03/07
	25/05/07
	No esta
	No esta 
	28/05/07
	14/06/07
	11/09/07
	28/09/07
	25/11/08
	 

	6202
	2712
	22/02/07
	07/03/07
	14/05/07
	No esta
	No esta 
	15/05/07
	14/06/07
	11/09/07
	28/09/07
	25/11/08
	

	3250
	2712
	16/02/07
	08/05/07
	08/06/07
	No esta
	No esta 
	12/06/07
	26/06/07
	11/09/07
	28/09/07
	25/11/08
	Según formato CB-0411, el FDL solicito la viabilización el 1 de febrero y el certificado de aval técnico fue expedido el 1de junio de 2007; como se observa, dichas fechas no concuerdan con la poca documentación que reposa en la UEL. 

	3250
	2712
	01/02/07
	08/05/07
	28/05/07
	No esta
	23/03/07
	30/05/07
	14/06/07
	11/09/07
	28/09/07
	25/11/08
	

	2062
	2712
	05/03/07
	23/03/07
	07/05/07
	No esta
	22/03/07
	08/05/07
	23/05/07
	11/09/07
	28/09/07
	25/11/08
	Según formato CB-0411, el FDL solicito la viabilización de estos proyectos el 9 de marzo y 25 de mayo de 2007, fechas estas que no concuerdan con la documentación que reposa en la UEL. 

	2062
	2712
	05/03/07
	22/03/07
	19/04/07
	No esta
	No esta 
	25/04/07
	11/05/07
	11/09/07
	28/09/07
	25/11/08
	

	1905
	2712
	05/06/07
	28/06/07
	10/07/07
	No esta
	22/06/07
	13/07/07
	19/07/07
	11/09/07
	28/09/07
	25/11/08
	

	219
	2712
	22/02/07
	07/03/07
	14/05/07
	No esta
	No esta 
	15/05/07
	06/06/07
	11/09/07
	28/09/07
	25/11/08
	Según formato CB-0411, el FDL solicito viabilizado el 23, 28 y 12 de mayo, junio y diciembre de 2007 respectivamente. Como se observa las fechas de vaibilización no concuerdan con las del certificado de aval técnico expedido por la UEL de la SDIS. 

	219
	2712
	08/06/07
	14/06/07
	25/06/07
	No  hay 
	No esta 
	26/06/07
	05/07/07
	11/09/07
	28/09/07
	25/11/08
	

	1480
	2712
	20/04/07
	18/05/07
	14/06/07
	No  hay 
	14/05/07
	15/06/07
	21/06/07
	11/09/07
	28/09/07
	25/11/08
	 

	1480
	2712
	20/04/07
	18/05/07
	05/06/07
	No  hay 
	14/05/07
	15/06/07
	19/06/07
	11/09/07
	28/09/07
	25/11/08
	 

	69
	2712
	29/03/07
	15/05/07
	29/06/07
	30/04/07
	No esta 
	29/06/07
	11/07/07
	11/09/07
	28/09/07
	26/11/08
	Según formato CB-0411, el FDL solicito la viabilización del proyecto el 18, 1ñ6 y 27 de enero, febrero y marzo respectivamente y fue viabilizado el 30,2ñ6 y 4 de mayo, junio y julio de 2007 respectivamente.  Dicha información no concuerda con la documentación que reposa en la UEL de la SDIS.  

	2434
	2712
	14/03/07
	18/05/07
	29/06/07
	No esta
	08/05/07
	29/06/07
	09/07/07
	11/09/07
	28/09/07
	25/11/08
	 

	2434
	2712
	12/12/06
	16/05/07
	05/06/07
	No esta
	15/05/07
	05/06/07
	15/06/07
	11/09/07
	28/09/07
	25/11/08
	

	2569
	2712
	10/04/07
	16/05/07
	05/06/07
	No esta
	No esta 
	05/06/07
	13/06/07
	11/09/07
	28/09/07
	25/11/08
	Según formato CB-0411, el FDL nunca solicito viabilización de este proyecto.

	938
	2712
	13/02/07
	22/03/07
	17/05/07
	No esta
	No esta 
	18/05/07
	08/06/07
	11/09/07
	28/09/07
	25/11/08
	Según formato CB-0411, el FDL solicito la viabilización de los proyectos el 13 y 22 de febrero, con fecha de viabiilzación del 30 de  mayo y 7 de mayo y junio. Como se observa solo concuerda una fecha de solicitud de vaibilización las demás no. 

	905
	2712
	22/02/07
	21/03/07
	20/04/07
	No esta
	No esta 
	25/04/07
	11/05/07
	11/09/07
	28/09/07
	25/11/08
	

	5927
	2712
	15/03/07
	27/03/07
	07/05/07
	No esta
	No esta 
	08/05/07
	24/05/07
	11/09/07
	28/09/07
	25/11/08
	Según formato CB-0411, el FDL solicito la viabiización del proyecto el 16 de abril y fue viabilizado el 17 de mayo de 2007. Dichas fechas no concuerdan con la documentación que reposa en las carpetas suministradas por la UEL.

	352
	3444
	No esta
	No esta 
	No esta  
	No esta
	No esta 
	No esta
	No esta
	29/12/08
	14/02/09
	14/01/10
	La columna, "fecha de terminación del contrato", Se presume, dependiendo de la fecha del acta de inicio y del plazo inicial estipulado en el contrato.    LA carpeta del proyecto no fue suministrada, ya que el funcionario que la tiene esta incapacitado, lo consignado aquí, fue encontrado en la carpeta del contrato  

	353
	3505
	05/06/08
	12/06/08
	12/06/08
	No esta
	No esta 
	13/06/08
	13/06/08
	30/12/08
	13/02/09
	12/05/09
	La columna, "fecha de terminación del contrato", Se presume, dependiendo de la fecha del acta de inicio y del plazo inicial estipulado en el contrato.

	2287
	3478
	09/07/08
	20/08/08
	21/08/08
	No esta
	No esta 
	22/08/08
	22/08/08
	29/12/08
	16/02/09
	15/05/09
	La columna, "fecha de terminación del contrato", Se presume, dependiendo de la fecha del acta de inicio y del plazo inicial estipulado en el contrato.

	1483
	1293
	No esta
	13/04/08
	14/04/08
	No esta
	No esta 
	06/05/08
	14/05/08
	16/05/08
	03/06/08
	02/04/09
	La columna, "fecha de terminación del contrato", Se presume, dependiendo de la fecha del acta de inicio y del plazo inicial estipulado en el contrato.

	1457
	3194
	23/05/08
	10/06/08
	13/06/08
	No esta
	No esta 
	16/06/08
	22/07/08
	25/11/08
	02/12/08
	01/12/09
	La columna, "fecha de terminación del contrato", Se presume, dependiendo de la fecha del acta de inicio y del plazo inicial estipulado en el contrato.

	240
	2781
	21/01/08
	11/03/08
	15/04/08
	No esta
	No esta 
	17/04/08
	21/04/08
	04/09/08
	05/09/08
	04/09/09
	La columna, "fecha de terminación del contrato", Se presume, dependiendo de la fecha del acta de inicio y del plazo inicial estipulado en el contrato.

	1987
	3458
	09/04/08
	20/05/08
	28/05/08
	No esta
	No esta 
	04/06/08
	04/06/08
	29/12/08
	03/02/09
	02/05/09
	La columna, "fecha de terminación del contrato", Se presume, dependiendo de la fecha del acta de inicio y del plazo inicial estipulado en el contrato.

	5051
	3495
	15/02/07
	25/04/07
	16/05/07
	No esta
	19/04/07
	25/05/07
	05/06/07
	30/12/08
	16/03/09
	15/03/10
	La columna, "fecha de terminación del contrato", Se presume, dependiendo de la fecha del acta de inicio y del plazo inicial estipulado en el contrato. Se puede observar la gran diferencia en tiempo entre la fecha en que el FDL remite el CDP a la UEL SDIS y la fecha en que esta UEL, suscribe el contrato. (año y medio después).

	1680
	2916
	17/04/08
	28/05/08
	28/05/08
	No esta
	No esta 
	28/05/08
	04/06/08
	08/10/08
	11/11/08
	10/02/09
	La columna, "fecha de terminación del contrato", Se presume, dependiendo de la fecha del acta de inicio y del plazo inicial estipulado en el contrato.

	219
	2781
	28/04/08
	30/05/08
	04/06/08
	No esta
	No esta 
	06/06/08
	24/06/08
	04/09/08
	05/09/08
	04/09/09
	La columna, "fecha de terminación del contrato", Se presume, dependiendo de la fecha del acta de inicio y del plazo inicial estipulado en el contrato.

	1480
	3146
	No esta
	No esta 
	No esta  
	No esta
	No esta 
	No esta
	06/06/08
	11/11/08
	10/12/08
	09/12/09
	La columna, "fecha de terminación del contrato", Se presume, dependiendo de la fecha del acta de inicio y del plazo inicial estipulado en el contrato.

	69
	3373
	19/02/08
	08/05/08
	13/05/08
	No esta
	07/04/08
	13/05/08
	09/10/08
	18/12/08
	23/12/08
	22/11/09
	La columna, "fecha de terminación del contrato", Se presume, dependiendo de la fecha del acta de inicio y del plazo inicial estipulado en el contrato.

	921
	1462
	05/03/08
	14/04/08
	15/04/08
	No esta
	No esta 
	29/04/08
	08/05/08
	21/05/08
	05/06/08
	04/05/09
	La columna, "fecha de terminación del contrato", Se presume, dependiendo de la fecha del acta de inicio y del plazo inicial estipulado en el contrato.

	5926
	2361
	No esta
	09/05/08
	13/05/08
	No esta
	No esta 
	13/05/08
	19/05/08
	13/06/08
	14/06/08
	13/07/09
	La columna, "fecha de terminación del contrato", Se presume, dependiendo de la fecha del acta de inicio y del plazo inicial estipulado en el contrato.

	5834
	3331
	14/07/08
	18/07/08
	18/07/08
	No esta
	No esta 
	21/07/08
	24/07/08
	12/12/08
	16/06/09
	15/09/09
	La columna, "fecha de terminación del contrato", Se presume, dependiendo de la fecha del acta de inicio y del plazo inicial estipulado en el contrato.

	101
	3498
	20/02/08
	10/03/08
	12/03/08
	No esta
	10/03/08
	17/03/08
	25/03/08
	30/12/08
	07/01/09
	06/05/09
	La columna, "fecha de terminación del contrato", Se presume, dependiendo de la fecha del acta de inicio y del plazo inicial estipulado en el contrato.

	1949
	2942
	No esta
	09/06/08
	10/06/08
	No esta
	No esta 
	11/06/08
	02/10/08
	09/10/08
	18/11/08
	17/09/09
	La columna, "fecha de terminación del contrato", Se presume, dependiendo de la fecha del acta de inicio y del plazo inicial estipulado en el contrato.

	1949
	2781
	12/06/08
	13/06/08
	13/06/08
	No esta
	No esta 
	16/06/08
	07/07/08
	04/09/08
	05/09/08
	04/09/09
	La columna, "fecha de terminación del contrato", Se presume, dependiendo de la fecha del acta de inicio y del plazo inicial estipulado en el contrato.

	6202
	2781
	08/05/08
	14/05/08
	21/05/08
	No esta
	No esta 
	23/05/08
	09/06/08
	04/09/08
	05/09/08
	04/09/09
	La columna, "fecha de terminación del contrato", Se presume, dependiendo de la fecha del acta de inicio y del plazo inicial estipulado en el contrato.

	458
	RES.449
	28/02/08
	10/03/08
	03/04/08
	No esta
	No esta 
	08/04/08
	No esta
	25/04/08
	Acto Administrativo
	 
	El Acto Administrativo, que reemplaza  el Acta de inicio, No se encuentra el soporte en la carpeta. Como tampoco se pudo establecer el plazo. Bonos Adulto Mayor.

	2312
	2362
	No esta
	11/04/08
	09/05/08
	No esta
	No esta 
	16/05/08
	No esta
	13/06/08
	17/06/08
	09/07/09
	La columna, "fecha de terminación del contrato", Se presume, dependiendo de la fecha del acta de inicio y del plazo inicial estipulado en el contrato.

	1414
	3415
	16/06/08
	27/08/08
	01/09/08
	No esta
	No esta 
	02/09/08
	17/09/08
	24/12/08
	10/02/09
	09/10/09
	La columna, "fecha de terminación del contrato", Se presume, dependiendo de la fecha del acta de inicio y del plazo inicial estipulado en el contrato.

	2434
	3350
	01/04/08
	11/04/08
	16/05/08
	No esta
	No esta 
	05/06/08
	08/07/08
	16/12/08
	18/12/08
	17/12/09
	La columna, "fecha de terminación del contrato", Se presume, dependiendo de la fecha del acta de inicio y del plazo inicial estipulado en el contrato.

	362
	3363
	13/03/08
	16/05/08
	19/05/08
	No esta
	No esta 
	20/05/08
	03/06/08
	17/12/08
	02/02/09
	01/10/09
	La columna, "fecha de terminación del contrato", Se presume, dependiendo de la fecha del acta de inicio y del plazo inicial estipulado en el contrato.

	651
	3276
	23/06/08
	29/09/08
	30/09/08
	No esta
	No esta 
	02/10/08
	09/10/08
	04/12/08
	02/03/09
	01/10/09
	La columna, "fecha de terminación del contrato", Se presume, dependiendo de la fecha del acta de inicio y del plazo inicial estipulado en el contrato.
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� 	El SIVICOF es el Sistema de Vigilancia y Control Fiscal de la Contraloría de Bogotá a través del cual los sujetos de control rinden las cuentas a este órgano de control


� Auditoria Gubernamental con Enfoque integral Modalidad Especial Ciclo II PAD 2009


�  Corte  Constitucional, Sentencia C-373 de agosto 13 de 1977. Magistrado Ponente: Dr. Fabio Morón Díaz


� C. Const., Sentencia C- 497 A, 3/11/94. M. P. Vladimiro Naranjo Mesa.  � SHAPE  \* MERGEFORMAT ��


� Sentencia Corte Constitucional,.". Sent. Conciencia-497 A,  3/11/94. M. P. Vladimiro Naranjo Mesa. � 


� Tomado del cuadro “Estructura General del Distrito Capital” del libro Historia del Concejo de Bogotá 1539 – 2007 pagina 233 de Paola Echeverri Posada.


� 21 entidades adscritas y 11 vinculadas


� Unidades Ejecutivas Locales


� Exposición de motivos. Plan de Desarrollo Económico, Social, Ambiental y de Obras Publicas para Bogotà, DC 2008-2012  Bogota Positiva para vivir mejor 


� Ver visita administrativa
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